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DANISTAY KARARI

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulundan:
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Karar No :2024/2

0zU: Tam yargl davalarinda miktar artimminda
bulunulmasi halinde, dava dilekgesinde talep
edilen miktara hangi tarihten itibaren faize
hilkmedilecekse artirilan miktara da ayni
tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerektigi
yéninde igtihadin birlestiriimesi hakkinda.

ICTIHATLARI BIRLESTIRME KURULU KARARI

Tam yargi davalarinda, dava dilekgesi ile talep edilen miktarin yargilama sirecinde
artinimast talebinde bulunulmasi halinde, artirlan kisma yénelik olarak hangi tarihten
itibaren faiz isletilecedi hususunda, Danistay idari dava daireleri ve idari Dava Daireleri
Kurulu kararlari arasinda var oldugu ileri strtilen aykinligin ictinatlarin birlestiriimesi yoluyla
giderilmesinin Danigtay Baskani tarafindan isteniimesi lizerine, konuyla ilgili kararlar ile
yasal dizenlemeler incelendikien ve Raportér Uye Mustafa Arslan'in agiklamalan ile
Danistay Bassavcisi Nevzat Ozgur'tn disincesi dinlenildikten sonra geregdi gérustldi:

I. KONU iLE ILGILI KARARLAR

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca verilen 09/06/2020 tarih ve E:2019/53,
K:2020/853 sayili karar:

Davacilarin yakininin meydana gelen depremde hayatini kaybetmesinde davall
idarelerin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigs ileri striilen maddi ve manevi
zarann tazmini istemiyle agilan davada, "...ugranilan zararin gergek miktarinin Mahkeme
tarafindan yaptinilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya cikmasi
durumunda, ortaya ¢ikan bu gergek zarann tamaminin tazmini amaciyla verilen miktar
artinmina (1slah) iligkin dilekgenin yeni bir dava niteliinde olmayip, mevcut davada talep
edilen tazminat miktarinin islah suretiyle artinmina olanak saglayan yasal bir hakkin
kullamimina iligkin oldugu da géz 6niinde bulunduruldugunda, artinlan tazminat miktari
yonunden davanin kabul edilmesi halinde, yasal faizin baglangicinin bu miktar yéninden de
idarenin uyusmazhigin esasinda ihtilafa, bir bagka anlatimla temerriide dustugu tarih oldugu
sonucuna variimaktadir.... davacilarin ilk dava acarken yilksek oranli yargilama harglari vb.
nedenlerden dolayi tazminiisteminde bulundukiari bedel dava dilekgesinde distk belirtilmis
ise de davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda gergek iradelerini yansitan miktarin,
islah ile arttinlan gercek zararlan oldugunun, bu gercek zararin, Mahkemece yaptirilan
bilirkisi incelemesi veya islah dilekgesinin verildigi tarinte degil, esasen olay tarihinde ya da
idarelere bagvuru tarihinde ortaya ciktigi, ancak davacilar tarafindan miktari tam olarak
bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava acilirken talep edilemeyen bir zarar
olduunun kabuli" gerektigi belirtilerek miktar artirmi dilekgesiyle artirilan dava degerinin
tamamina davali idareler ydntnden temerriide distukleri dava agma tarihinden veya idareye
bagvuru tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.



Danigtay ikinci Dairesince verilen 05/03/2019 tarih ve E:2016/15694, K:2019/976
sayih karar:

Davacinin sézlesmeli personel statusiine gegirilmesi istemiyle yaptigi basvurunun
reddine iligkin iglemin yargi karanyla iptal edilmesi izerine, islem nedeniyle yoksun kalinan
maddi haklarin tazmini istemiyle aglan davada, ".tam yargi davalarinda dava
dilekgesindeki miktarin artinmina olanak taniyan 2577 saylill Kanun'un 6459 sayili Yasa ile
degigik 16/4. maddesi hikmil uyarinca, artirlan tazminat miktari yéntinden davanin kabul
edilmesi halinde... artinlan tazminat miktan yéninden faize, idarenin temerriide dustigi
tarih olan miktar artnmina iliskin dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten itibaren
hikmediimelidir.” gerekgesiyle hikmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artirilan
kismina, dilekcenin idareye teblij edildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar
verilmistir,

Danistay ikinci Dairesince verilen 27/02/2020 tarih ve E:2016/7379, K;2020/1219
sayili karar:

Davaci hakkinda tesis edilen gérevden uzaklastirma kararinin  kaldirimasi
sonucunda eski gorevine iade edilmemesine iliskin iglemin yargi karariyla iptal edilmesi
Uzerine, islem nedeniyle yoksun kalinan maddi haklarin tazmini istemiyle agilan davada,
hukmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artinlan kismina dilekgenin mahkeme
kayitlarina girdigi tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.

(Danigtay Ikinci Dairesinin 30/03/2023 tarih ve E:2021/18229, K:2023/1648 sayili
karar da ayni yéndedir.)

Danigtay Altinci Dairesince verilen 20/02/2020 tarih ve E:2015/5594,
K:2020/2234 sayili karar:

Davacinin hissedari oldugu tasinmazin bulundugu alanda gerceklestirilen hatali
parselasyon iglemi neticesinde, davall idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemiyle acilan davada, "2577 sayili Kanun'da, tam yargl davalarinda dava
dilekgesindeki miktarin artinmina (islah) olanak tamiyan diizenleme uyarinca, dava
dilekgesinden sonra tazminat miktarinin artirimasinin istenilmesi Gizerine davanin kabuliine
karar veriimesi halinde miktar artinmi dilekgesinin idare mahkemesi kayitlarina girdigi
tarihten itibaren hesaplanacak vasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
gerekmektedir.” gerekgesiyle hikmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artirilan
kismina dilekgenin mahkeme kayitlarina girdigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar
verilmistir,

(Danistay Altinct Dairesinin 26/09/2023 tarih ve E:2021/6253, K:2023/6870 sayili
karari da ayni yéndedir.)

Damigtay Sekizinci Dairesince verilen 05/03/2021 tarih ve E:2016/14173,
K:2021/1384 sayili karar:

Davacilarin yakininin hafriyat gikarilarak olusturulan gélette hayatini kaybetmesinde
davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildi§i ileri strilen maddi ve



manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada, "...dava dilekgesinde talep edilen tazminat
miktarinin artirimina olanak taniyan 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan dizenleme uyannca, davanin kabul edilmesi halinde artirlan tazminat miktar
yoniinden, miktar artinmina iliskin dilekgenin idareye tebliy edildigi tarihte idarenin
temerrlide dislrildugu  kabul edilerek bu tarihten itibaren faize hilkmedilmelidir.”
gerekcesiyle hikmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artirilan kismina dilekgenin
davall idareye teblig edildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar verilmigtir.

Danmigtay Sekizinci Dairesince verilen 29/06/2021 tarih ve E:2021/2492,
K:2021/3450 sayili karar:

Davacilarin yakininin nehre diigerek hayatini kaybetmesinde davali idarenin kusuru
bulundugundan bahisle ugranildigi ileri strilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, "..davacilanin ilk dava acarken yiksek oranii yargilama harglar vb.
nedenlerden dolay! tazminiisteminde bulundukiari bedel dava dilekgesinde diigik belirtilmis
ise de davacilarin tazminine karar verilmesi konusunda gergek iradelerini yansitan miktarin,
islah ile arttinlan gergek zararlan oldugunun, bu gergek zararin, Mahkemece yaptirilan
bilirkigi incelemesi veya islah dilekgesinin verildigi tarihte degil, esasen olay tarihinde ya da
idarelere bagvuru tarihinde ortaya ¢iktigi, ancak, davacilar tarafindan miktar tam olarak
bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava acilirken talep edilemeyen bir zarar
oldugunun kabuli, bu kabul dogrultusunda da islahla artirilan dava degerinin tamamina
davall idarenin temerriide dustigu idareye basvurma tarihinden itibaren yasal faiz
yUritilmesinin hukuka ve hakkaniyete uygun oldugunun kabulil" gerektigi belirtilerek miktar
artinmi dilekgesiyle artinlan dava degerinin tamamina davall idareye basvuru tarihinden
itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.

(Danistay Sekizinci Dairesinin 15/06/2021 tarih ve E:2020/2168, K:2021/3125 sayilr;
25/11/2021 tarih ve E:2020/7209, K:2021/5668 sayili; 08/07/2021 tarih ve E:2019/2972,
K:2021/3632 sayili karariari da ayni yéndedir.)

Danistay Onuncu Dairesince verilen 30/09/2020 tarih ve E:2015/2427, 2020/3409
sayil karar:

Davacilann yakininin sulama kanalina duserek hayatini kaybetmesinde davall
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle ugranildigi ileri siirilen maddi ve manevi
zaranin tazmini istemiyle agilan davada, "..tam yargi davalarinda, dava dilekcesindeki
miktarin artinmina olanak taniyan diizenleme uyarinca, davanin kabul edilmesi halinde
artinlan tazminat miktar yoninden faize, idarenin temerride distigl tarih olan miktar
artinmina iligkin  dilekgenin idareye tebli§ edildigi tarihten itibaren hitkmedilmelidir.”
gerekgesiyle hikmedilen tazminatin miktar artinm dilekgesi ile artinlan kismina dilekgenin
davall idareye tebli§ edildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Danigtay Onuncu Dairesince verilen 17/05/2022 tarih ve E:2021/5908,
K:2022/2602 sayil karar:

Meydana gelen sel sonucu davacinin taginmazlaninin zarara ugramasinda davali



idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle maddi zararin tazmini istemiyle agilan
davada, miktar artirnm dilekgesiile artinlan dava degerinin tamamina, gérevsiz yargi yerinde
dava agma tarihinden itibaren faiz uygulanmasina karar verilmistir.

{Danigtay Onuncu Dairesinin 03/04/2023 tarih ve E:2022/2655, K:2023/1674 sayili
karar da ayni yéndedir.)

Danigtay Onikinci Dairesince verilen 08/12/2020 tarih ve E:2018/9732,
K:2020/4072 sayil karar:

Davaci hakkinda tesis edilen géreve son verme igleminin yarg: kararyla iptal
edilmesi (zerine, ugranildidt ileri strtlen maddi zararin tazmini istemiyle agitan davada,
"..dava dilekgesinde talep edilen tazminat miktarinin artirmina olanak taniyan 2577 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca, davanin kabul edilmesi
halinde artirilan tazminat miktari yéniinden, miktar artinmina iligkin dilekgenin idareye teblig
edildigi tarihte idarenin temerrlide dustrildigli kabul edilerek bu tarihten itibaren faize
hukmedilmelidir." gerekcesiyle hiikmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artirilan
kismina, dilekgenin idareye teblij edildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasina karar
verilmigtir.

(Danigtay Onikinci Dairesinin 10/02/2022 tarih ve E:2022/599, K:2022/404 sayili;
12/02/2023 tarih ve E:2020/986, K:2023/6612 sayili kararlari da ayni yéndedir.)

Il. DANISTAY BASSAVCISININ DUSUNCESI

idari eylem veya iglemlerden dolayr ugranian zarann faizi ile birlikte idarece
tazminine karar verilmesinin talep edildigi tam yargi davasina konu miktarin artirlmasi
halinde, artirlan miktar igin hangi tarihten itibaren faize hilkmedilecedi hususunda Danistay
dava daireleri ile Idari Dava Daireleri Kurulu kararlar arasinda var oldugu ileri strilen
aykinhgin; igtihatlarin birlestiriimesi suretiyle giderilmesi hakkinda Bagsavc disiincesi
alinmak Uizere génderilen dosya incelendi:

USUL YONUNDEN

2575 saylll Danigtay Kanunu'nun 39. maddesinde; "i¢tihatlar Birlestirme Kurulu,
dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlari veya ayri ayri
verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik gérildigu veyahut birlestirilmis
ictihatlarin degistirilmesi gerekli gérildugi takdirde, Danistay Baskaninin havalesi Gzerine,
Bagsavcinin  digincesi alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu gérirse, igtihadin
birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkinda karar verir." kuralina yer verilmistir.

Madde hilkkmiine gére, farkl kararlarin varligi, ictihadi birlegtirme karari veriimesi icin
yeterli olmayip, aykirigin hukuki istikrar zedeleyecek nitelikte bir streklilige sahip oimasi,
bir baska ifadeyle kararlar arasindaki aykiriigin devamlilik géstermesi gerekir.

Igtihatiarin birlestirimesinden beklenen amag, bir hukuk kuralfinin uygulanmasi
hususunda Danistay dava daireleri veya kurullarinin kendi kararlari veya ayr ayri verdikleri
kararlar arasinda slregelen aykirilik ve uyusmaziiklar gidererek kuralin yeknesak bir
bicimde yorumlanmasini temin etmek suretiyle daha sonra verilecek kararlarda istikrarin ve



igtihat birliginin saglanmasidir.

Bu itibarla, ictihatlarin birlestiriimesine lizum bulunup bulunmadidi degerlendirilirken
hukuki yararin; istikrar ve esitligin saglanmasinda mi, yoksa yargi mercilerinin yargilama
strecindeki takdir yetkisinin kisitlanmamasi ve ictihat gelisiminin engellenmemesinde mi
oldugu 6nem arz ettiginden, "lizum" sartinin- gergeklesip gerceklesmediginin bu hususlar
gozetilerek belirlenmesi gerekmekte olup, isteme konu kararlar arasinda mevcut olan
aykiriligin hukuki istikran zedeleyecek nitelikte streklilik arz etmesi nedeniyle ictihatlarin
birlestiriimesi suretiyle aykiriligin gideriimesinin lizumiu oldu§u sonucuna varimistir.

ESAS YONUNDEN

fgtinatlann  birlegtirimesi  suretiyle kararlar arasindaki aykiriigin - giderilmesi
hususunda bir sonuca ulagabilmek igin dncelikle tam yargi davalarinda miktar artinmi ve
faizle ilgili kavramlarin ve hukuki durumun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir,

I. KONU ILE ILGILI KAVRAMLAR VE HUKUKI DUZENLEMFLER CERGEVESINDE
ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI ISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

A.ISLAH

Taraflanin, iddia veya savunmanin degistirimesi veya genisletimesi yasaginin
baglamis olmasindan delay! yapamadiklari usul iglemlerinin, karsi tarafin iznine veya
hakimin onayina baglh olmadan, tek tarafli bir irade beyani ile kismen veya tamamen
dizeltiimesi islah yoluyla mumkandur. Islah, taraflardan birinin usule iliskin bir islemini, bir
defaya mahsus olmak lizere kismen veya tamamen diizeltmesine imkan taniyan bir usul
islemidir. Bagka bir ifadeyle, davanin tarafinin davay actiktan veya kendisine karsi bir dava
actldiktan sonra dgrendigi olgularla ilgili yanhighklan dizeltmesine, eksiklikleri
tamamlamasina, bu cergevede yeni deliller sunabilmesine islah yeluyla imkan taninmis
olmaktadir.

Yargiiamanin temel amaglarindan biri, uyugsmazhidin olabildigince hizli ve daha az
masrafla gdzimlenmesi suretiyle usul ekonomisinin saglanmast oldugundan, iddia ve
savunmanin genigletiimesi yasaginin istisnasi olan 1slah miiessesesi ile s6z konusu yasagin
olumsuz etkilerinin gideriimesi amaglanmaktadir. Islah, yargilamanin esas amaci olan
adaletli karar vermeye ve maddi gerceklijin ortaya grkmasina hizmet etmekte olup, 1slah
suretiyle, taraflarin daha kisa stire icinde ve daha az masrafla gercekte istedikleri talep
sonucuna ulagabilmeleri ve sekil ve slireye aykinlik sebebiyle ortaya cikabilecek hak
kayiplarinin ortadan kaldinlmasi saglanmaktadir.

6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 179. maddesinde (HUMK m. 87) ifade
edilen, "Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren, bitin usul islemlerinin
yapiimamig sayilmasi sonucunu dodurur.” hikmil ile anlasiimasi gereken, mahkeme usul
iglemleridir. Bu amagla verilen bir 1slah dilekcesi, dava dilekgesindeki istemi ve ferilerini
ortadan kaldirmayacak, sadece istenilen alacak rakamini degistirecektir. Bu nedenle, islahla
artirilan tutar yeni bir dava olmadigindan, ilk dava dilekgesinde yer alan bitin unsurlar, faiz
istemi de dahil olmak (izere, 1slahla artirilan kisim igin de uygulanabilir olmalidir. Islah



dilekgesinde, dava dilekgesindeki ayni istemin tekrarlanmasina ihtiyag bulunmamaktadir.
Dava dilekgesindeki istem, islah dilekgesini de kapsar. (Okan Glndiz, Islahla Dava
Degerinin Artinlmasi Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler-YBHD 2017/3,
5.193-214)

B. TAM YARGI DAVALARINDA MIKTAR ARTIRIMI

2577 sayill idari Yargilama Usuli Kanunu'nda tam yargl davalarinda miktar
artiimina imkan veren hikmin bulunmadigi dénemde, davacilann fazlaya iliskin haklarin
tazmini igin agtiklar ikinci davalarda; fazlaya iligkin haklarin sakl tutulmasi suretiyle dava
aglimasina iligkin bir dizenlemenin idari yargilama hukukunda olmadigi, idari islem ve
eylemlerden dogan zaranin Odenmesi isteminin 2577 sayit Kanun'un 12. ve 13.
maddelerinde 6ngorilen stre icinde dava konusu edilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
sire asimi yonUnden reddine iliskin olarak verilen ilk derece mahkemesi kararlari
onanmisgtir. (Danistay Onuncu Dairesi, E:2010/7544 K:2013/9344)

Idari yargilama hukukunda islah imkaninin  bulunmamasi nedeniyle dava
asamasinda ortaya cikan durumlarin dikkate alinmasinin miimkiin olmamasi veya davanin
acildidr anda zararin davaci tarafindan tam olarak bilinememesinden dolayi davacilarin hak
kaybina ugramasi Uzerine Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) yapilan basvurular
sonucunda talebin yeniden degerlendirilmesinin miimkin olmamasi nedeniyle bagvurana
etkili bir bagvuru yolu sunulmadigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklar: Sézlesmesinin (AIHS)
13. maddesinin ihlal edildijine karar verilmistir. (Ok¢u-21.07.2009, B.N0:39515/03. "
5-Glnes-24/05/2011, B.N0:27396/06; Fatma Nur Erten, Adnan Eren-25.11.2014,
B.No:14674/11., Zeki Kaya-12.02.2019, B.N0:22388/07)

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvurular {izerine idari yargida gérilmekte olan
davalarda miktar artirimi imkaninin olmamasini, mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmigtir. (ibrahim Can Kigi, B.N0:2012/1052; Elif Mutlu ve Ferhat Mutlu,
B.N0:2013/3711)

30/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrlige giren 6459 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile, 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinin ikinci ciimlesine,
"Ancak, tam yargl davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, stre veya diger usul
kurallar: gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, ... artinlabilir..." kuralinin eklenmesi
neticesinde, tam yargi davalarinda miktarin artinimasi mimkin hale gelmis olup, bu
diizenlemede islah ifadesi kullaniimasa da islah benzeri miessese idari yargi diizeninde
yerini almistr.

Bu Kanun degisikligine iligkin gerekcede, "AIHM, devletin sorumluluguna iligkin
tazminat davalarinda, davacilarin yargilamanin yavas iglemesinden dogan zararlarini
ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadigi yéninde Ulkemiz aleyhinde ihlal kararlar
vermektedir. Dizenlemeyle, idari yargida agilan tam vyargi davalarinda talep edilen
tazminatin daha yuksek oldugunun dava devam ederken aniasiimas! durumunda, davaciya
talep edilen miktari artirma hakki verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul



edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat
miktarini artirma hakki taninmaktadir." ifadeleri yer almig, 04/04/2013 tarihli ve E:1/748,
K:19 sayill Adalet Komisyonu Raporu'nda ise; "idari yarginin tabi oldugu hukuk rejimi,
zararlarin tazminini ve telafisini mimkin kilacak rasyonellikten uzaktir. Adli yarginin aksine
tespit ve kismi dava segeneklerinden yoksun idari yargilama diizeni, kisilerin kavramakta
zorlanacag usul éngérmektedir. idari yargilama usuliiniin, hak aramay zorlagtiran bir 6zellik
tagidiyl kuskusuzdur.

Ulkemiz, idari yargilama usuliindeki bu ve benzeri kurgulama hatalar nedeniyle,
AiHS'nin ihlal kararlanna muhatap olmaktadir. Halihazirda yiririikte bulunan usul
kurallarini miilkiyet hakkinin inlali olarak degerlendiren AIHM karari, Tasari ile benimsenen
yapinin ingasini zorunlu kilmisgtir.

Tasariyla benimsenen model ¢ercevesinde, zarar hesabinin yapildidi tarih itibanyla
dava disi alacak yoniinden strenin dolmasi, hakkin talebi artirmak suretiyle ileri stiriimesine
engel olmayacak ve talebi artirmak igin basvuru ve benzeri diger usul sartlarn
aranmayacaktir.

Benimsenen usul, adli yargida benimsenen usulin ilerisindedir. Norm, bu yéniyle
etkili bagvuru ve adil yargilama hakki temelinde amaca uygun bir asamaya isaret etmektedir.

Artirmay mimkin kilan yeni kural, yalnizca bir usul normu degil, ayni zamanda
maddi hukuk normudur. Olagan dava déneminde mahkeme tarafindan gézetilmesi gereken
sire asimi (altrms  gUnitk, bir yillik, on wyillik slre vb.), talep artinminda etki
dogurmamaktadir. S6z gelimi, olay tarihinden itibaren on yit gecse dahi talep artirilabilecektir.

Diger taraftan, Tasarinin gcergeve 1. ve 3. maddelerinde yer alan “nihai karar
verilinceye kadar” kaydinin, olasi bozmalardan sonraki hukim asamasim da kapsadig
sUphesizdir. Ayrica artirmanin bir defaya mahsus oldugu kurali -6rnegin bozma sonrasi ve
bozma geredi yapilan/yaptirilan bilirkisi incelemesindeki tazminat miktarindaki pozitif
degismeler bakimindan- igin amagsal yorum yapiimasi zaruretinin dogabilecegi de gézden
kagiriimamalidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkinin gerceklesmesi amaciyla diizenlenen
miktar artinmi, kanunda belirlenen usuli kayitlar dairesinde mimkin olabilecektir. Buna
gére, tam yargl davalarinda sire veya diger usul kurallart gézetilmeksizin, nihai karar
verilinceye kadar davacilar tarafindan, bir defaya mahsus olmak Uzere dava dilekgesinde
belirtilen miktar artirilabilecektir.

Tam yargl davalarinin agllmasi esnasinda zarar unsurfarinin tam olarak tespit
edilememesi veya zararin hesaplanamamasi ya da davacilar tarafindan yargilamanin
basinda fazla yargilama masrafi yapilmak istenmemesi veya zarar miktar kestirilemedigi
icin kismen davanin reddedilmesi sonucu maddi kiilfete katlanmamak gibi farkli saiklerle
davadaki talep sonucu disilk bir miktar olarak gosterildiginden, nihai karara kadar tazminat
miktarinin artiriimasina imkan taninarak yargilama esnasinda gercek zararin tespit edilmesi
durumunda, talep sonucunun bu miktara kadar artirilabilmesi ve béylece herhangi bir hak



kaybinin yasanmamasi amaglanmistir,

Duzenleme, yalnizca tam yargi davalarinda talep konusu miktarin artinimasina iligkin
olup, diger idari dava tirlerindeki talep sonucu yéniinden degisiklik yapilmasina imkan
vermemektedir. Bir dijer ifade ile, tam yargi davalarinda talep konusunda var olan davay!
genisletme yasagi bakimindan talebin sadece miktar artinmi yoluyla genisletilebiimesine
imkan taninirken, degistiriimesine imkan verilmemistir. Bu haliyle duzenleme, adli yargida
talep sonucunun veya dava sebebinin genigletimesi veya kismen degistiriimesi igin
bagvurulan kismen islaha (belirsiz alacak davasinda talebin artirimasina) benzemekte olup,
bu hak yalnizca davaciya taminmistir. iglemin veya eylemin hukuka uygunlugunu yahut
zararin kendi islem veya eyleminden kaynaklanmadigini savunan davall idareye béyle bir
imkan saglanmasina ise esasen gerek bulunmamaktadir.

C. SEBEPSIZ ZENGINLESME VE HAKSIZ FilL

1. SEBEPSIZ ZENGINLESME

Sebepsiz zenginlesmede davacinin geri alma hakkinin ve buna karsilik davalinin
geri verme borcunun dogmasi, bunlarin mal varliklarinin birbirinin zararina ve yararina
olmak iizere karsgilikli yoksullasma ve zenginlesmelerine baglhdir. Bunun tabii sonucu olarak,
geri alma hakki ve iade borcunun dodum ani, kural olarak sebepsiz yoksullasma ve
zenginlesme olgulaninin  gerceklestikleri andir. Geri alma hakki bu yoksullasma ve
zenginlesmenin sonucudur ve bu olgular gergeklesmeksizin geri aima s6z konusu degildir.

Bu itibarla, sebepsiz zenginlesmede geri verme borcu, zenginlesmenin gegersiz bir
nedene dayanmasi durumunda hemen; gelecege yonelik bir neden bulunuyorsa onun
olusmadig an; var olan bir neden bulunuyorsa onun ortadan kalkti§i zaman dogmus olur.
Edim yerine getirildigi sirada gecerli bir hukuki nedenin bulunmasina karsin sonradan bu
neden ortadan kalkmis olursa, bu durumda sebepsiz zenginlesme, nedenin ortadan kalktigi
an meydana gelir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/11/1991 tarihli, 11-303/567 sayili ve
06.02.2008 tarihii 340/102 sayilr kararlarr)

2. HAKSIZ FiiL

Haksiz fiil hukuku, bir kiginin bir bagkasinin zarara ugramasina sebebiyet vermesi
halinde, bu zararin tazmin edilip edilmeyecedini ve eger tazmin edilecekse, tazmin
yiktmlaligunin dogumu igin hangi sartlarin aranacagini; tazminatin, kim tarafindan, hangi
bicimde ve ne digclide 6denecedini diizenleyen kurallar bitunudir.

6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun haksiz fiil sorumluluguna iliskin 49. maddesi ve
devaminda yer alan hiikimler, “cerceve norm” niteligindedir. Anilan maddelerde haksiz fiilin
sartlari; fiil, hukuka aykirilik, kusur, zarar ve nedensellik bagi olarak sayimistir.

C. TEMERRUT

Borglunun temerrlidil, Turk Borglar Kanunu'nun 117 ila 126. maddelerinde
duzenlenmistir. Bor¢lunun temerriidiintn ne oldugunu agiklayan 117/1. maddede, "Muaccel
bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide diiger." kuralina yer verilmistir.



Maddede temerrlidtn tarifi yapilmig degildir. Borglunun temerriidiinin sartlar tespit
edilmekle birlikte, bir tanima yer verilmemistir. Ancak, maddeden yorum yoluyla anlasilan,
muaccel hale gelmis bir borcun alacakiinin ihtarina ragmen borglu tarafindan yerine
getirlmemesinin  borglu temerridii oldugudur. Ogretide borglunun temerriidu, kanun
metninde belirtilen sartlardan yola gikarak su sekilde tarif edilmektedir: “Borclu, ifa etmekten
kaginamayacagi, muaccel ve mimkin bir edimi zamaninda yerine getirmedidi icin
alacaklimin ihtarina maruz kalirsa, bu suretle gergeklesen sorumiuluk sebebine temerrit
denir”. (Borglar Hukuku, Tekinay- Akman - Burcuoglu-Altop - 1993, s.1135)

Maddede, borglunun temerridii igin iki sartin bir arada bulunmast gerektigi
belirtilmistir. Muacceliyet ve ihtar. Kanun'da zikrediimemekle beraber, borglunun
temerrlidinin olugumu icin bagkaca birtakim sartlann da aranmasi gerekmektedir.
Kanun'un agikga belirtmedidi, ancak temerriidiin tabiati geredi bulunmasi gereken sartlarin
basinda, “ifanin miimkin olmasi” gelir. Imkansizlik ile temerr(it kural olarak yan yana
gelemeyecek kavramlar oldugu igin, imkansizigin varli§i halinde temerritten soz
edilemeyecegi agikardir.

Kanun'da aciklikla belirtilmemis olmakla birlikte, borglunun heniiz bir ifada
bulunmamig olmasi da borglunun temerriidi igin gerekli bir sarttir. Borglunun kétl
sayilabilecek olsa bile herhangi bir ifada bulunmus olmasi, temerratten degil, borca aykirilik
hallerinden bir digeri olan kéti ifa hallerinden séz ettirir ve ona iligkin hikiimler uygulanir.

Roma hukukundan bu yana kabul edilen "gasp eden daima temerriit halindedir"
ilkesi, ginimizde de uygulama alanina sahiptir. Bu ilkeye gore, haksiz fiil faili ve haksiz
iktisapta bulunan (sebepsiz zenginlesen) daima temerriit halinde bulundugu icin, zaten
gerceklesmis olan temerriidi saglamak Uizere alacakiimin ayrica bir ihtarda bulunmasi
gerekmez. Bu ilkeyi esas alarak dizenlenen Tlrk Borglar Kanunu'nun 117. maddesinde
haksz fiilde fillin islendidi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarinte
borglunun temerriide dismis oldugu kurala baglandigindan, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesme hallerinde kural olarak temerriit ihtarina gerek bulunmamaktadir.

D. MUNZAM ZARAR

Munzam (ek, askin) zarari diizenleyen Tirk Borglar Kanunu'nun 122/1. maddesine
gore, alacaklinin temerrlit faizini asan bir zararinin olmasi durumunda, bor¢lu, kusuru
bulunmadigini ispat etmedikge bu zarari da gidermekle yukumitdiir.

Alacakhnin alacagina geg kavugmasindan kaynaklanan ve temerriit faizi ile
giderilemeyen zarar, munzam zarar hikkiimlerine gére talep edilebilir. Munzam zarar,
“borglu, temerriide diismeden borcunu édemis olsaydi, alacaklinin mal varliinda meydana
gelecek olan durum ile temerriit sonucunda ortaya gikan ve olusan durum arasindaki farki”
ifade etmektedir. Munzam zarar, asil borcun ifasina kadar artarak devam eden, asil borgtan
badimsiz yeni bir tazminat borcudur. (Yargitay 15. Hukuk Dairesinin FE:2013/3885,
K:2014/4268 sayili karar)



Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularda munzam zarar iddiast, para zaman
icerisinde deger kaybettiginden, paranin ge¢ ddenmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal
edildi§i seklinde ileri surilmektedir.

Anayasa Mahkemesine gore faiz, ekonomik agidan paranin fiyati olup, bir kimse
kendisine ait olmayan bir paray! belirli bir sure kullanirsa faiz 6demelidir. Zira her tirlli Gretim
faktorl, mal ve hizmeti her an satin alabiime imkan! saglamasi bakimindan paranin likidite
ozelligi bulunmaktadir. Kisi, parasini nakit olarak elinde bulundurdudu takdirde, hem giincel
ihtiyaclarini kargilayabilir hem de piyasada bir yatinm araci olarak kullanabilir. Faizi doguran
temel neden de, kisinin parasini elinde bulunduramamasi nedeniyle belirli stire igin bundan
mahrum kalmasidir. Dolayisiyla bir kimseden para alan birinin, para sahibinin mahrumiyetini
faiz 6deyerek gidermesi gerekmektedir. Enflasyon nedeniyle parada deger kaybinin yiksek
oldugu bir ekonomik ortamda, paradan mahrum kalinmis olmasi nedeniyle kisinin
magduriyeti de artmis olmaktadir. Yiiksek enflasyonun oldugu bir durumda, dénem sonunda
paranin asil sahibine &denmesi gereken faiz, sadece belli bir dénem icin yapilan
fedakarligin karsiigindan ibaret olmayip, ayni zamanda séz konusu dénemde paranin satin
alma glictndeki kaybi da karsilayacak miktarda olmalicir. (AYM, E:1988/7, K:1988/27)

Bireysel basvuru Uzerine verilen bir kararda; mulkiyetten banscil yararlanma ilkesi
uyarinca kisilerin kamudan olan alacaklarinin herhangi bir yargisal siirece veya icra takibine
gerek olmadan 6denmesi kural oldugu halde kamu makamlarinin, makul bir sebep olmadan
mahkemelerce verilen kararlar Uizerine 6deme yaptigi, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle
kamu makamlarinin bu durumdan yarar sagladigi, alacagin enflasyon karsisinda 6nemli
bigiide deder kaybettigi vurgulanarak zararin ispatlanmasini arama seklindeki uygulamanin
kati bir yorum oldugu, malkiyet hakki ile kamu yarar arasinda adil dengenin basvurucu
aleyhine olacak sekilde bozuldugu, béylelikle milkiyet hakkinin ihial edildigi belirtilmistir.
(AYM, B.N0:2018/15204, T:09/06/2021)

Keza, mahkemece &denmesine hikmedilen emekli ikramiyesinin, hak kazanildig:
tarih ile 6deme tarihi arasindaki enflasyon farkinin dikkate alinmadigt, yersiz veya fazla
alinan vergiler iade edilirken faiz ya da enflasyon farkinin &denmedigi ve mahkemece
odenmesine karar verilen tazminatin, uzun slren yargilamada gegen slre nedeniyle
enflasyon karsisinda deger kaybettiginin tespit edildigi basvurularda, ik derece
mahkemesince kanuni faize hilkmedilmesi deger kaybini gidermediginden, élculiilik ilkesi
bakimindan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmis ve zararin hesaplanmasinda
Merkez Bankasinin enflasyon verileri 6lciit alinmistir. (AYM, B.N0:2014/7621)

Yargrtayin bazi daireleri, munzam zarara iliskin ispat yUkiiniin alacaklida olduguna,
zararinl  somut olarak alacaklinin ortaya koymasi gerektigine, genel ekonomik
olumsuziuklarin alacaklly ispat ylkiinden kurtarmayacagina (AYM, B.N0:2013/817,
B.N0:2014/7621, B.N0:2013/28, B.N0:2013/6880) hiikmetmektedir. Yargitayin bazi daireleri
ise, fiyatlarin agin yukseldigi ve doviz fiyatlarinda 6ngérilemeyen degisikliklerin oldugu
dénemlerde munzam zarar bulundugunun karine olarak kabul ediimesi gerektigine, olagan



dénemlerde ise bu karinenin uygulanmayacagdina karar vermektedir. (Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin E:2013/12303, K:2020/4277 sayili ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E:2022/5517,
K:2024/1835 sayili kararlar)

E. IDARI EYLEMLERDEN DOGAN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE TAM YARGI
DAVASI AGMADAN ONCE ALINACAK ON KARAR

Idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalarinda ortada bir idari iglem
bulundudu igin, aynca dn karar alinmasina gerek bulunmamakta ise de, idari eylemler
sebebiyle "tam yargl davasi agmak ve tazminat istemek igin 6nceden idareye miracaat
etmek ve bir karar almak lazimdir. Onceden alinan bu karar, yazili bildirimin yerine kaim
olmakta ve dava agma siresine baslangic teskil etmektedir. Bu suretle ittila tarihinin
tespitinde ¢ikacak mahzurlar ortadan kalktigi gibi, idare zararin tazmini yoluna gidecekse
dava yukune katlanmaya da llizum kalmamaktadir." (Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 1966, Cilt 3, 5.1965)

On karar miessesesi, hukukumuza 521 sayil Danistay Kanunu ile girmis, 2577
sayili Kanun ile de bu usul strdirtlmistiir. 521 sayih Kanun yirirlige girmeden énce idari
eylemler sebebiyle tam yargl davasi agilabilmesi igin 6n karar sarti aranmadigindan, idari
eylem ya da iglemden dogan zararlarin tazmini icin agilacak tam yarg: davalarinda, zararin
dogdugunun 6grenilmesinden itibaren dava agma siiresi baslamakta ve idareye basvurarak
tazminat istemi konusunda bir karar alinmasina gerek gorilmemekte idi.

On karar usulini ihdas eden 521 sayilh Kanun'un gerekgesinde, "...YUrlrlukteki
hikimler geredince, zarari mucibolan bir eylemin 63renildigi tarihten itibaren doksan giin
icinde tazminat davasi agiimasi icabeylemektedir. Bu kabil eylemler, hususi hukukun haksiz
fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zaman asimina kiyasen ferdin
idari eylemi 6grendidi tarihten itibaren bir sene iginde ilk 6nce idareye basvurarak hakkinin
yerine getiriimesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde doksan
gin icinde tazminat davasi agmasi 1dzim geldidi 71. maddede aciklanmistir. Bu usul, idari
déva agilmast igin idari bir kararin bulunmasi yolunda idare hukukunda genel olarak kabul
olunan esasa da uygun diismektedir. Ote yandan, idarenin tazminat istegini yerine getirmesi
de vérit olup bu takdirde davaya mahal kalmamis olacaktir. Ayni zamanda dava agiimasi
icin ferde, doksan giine nisbetle daha uzun bir slire verilmis bulunmaktadir. Ancak idari
muamelelerin bir an 6nce sonuca baglanmasi zarureti dolayisiyle, bu konuda, hususi
hukuktan farkh clarak bes yillk zaman agimi kabul edilmigtir.” ifadelerine yer verilerek 6n
karar usulliniin diizenlenis amaci agiklifa kavusturulmustur.

F. FAIZIN TURLERI, HUKUKI NITELIGI, FAIZ BORCUNUN KAYNAKLARI VE
FAIZIN BASLANGICI

1. FAIZIN TURLERI

Tork hukukunda faizin cesitli acilardan siniflandinidi@r  ve isimlendirildigi
gorilmektedir. Aslinda iki faiz tirli vardir; Anapara faizi ve temerr(it faizi. Bu faiz torleri
sézlesmeden dogabilecedi gibi kanundan da dogabilir. ister sézlesmeden, ister kanundan



dogsun fark etmeksizin, faiz oranlart kanunla belirlenmis de olabilir.

a) Kanuni Faiz

Faiz 6denmesi gereken hallerde miktari sézlesme ile tespit edilmemigse, édenecek
faiz kanuni (yasal) faizdir. Kanuni faiz oram kanun ile belirlenir. Sézlesmeden dogan
anapara veya temerrit faizi oranlannin sézlesmede gosterilmemis oldugu hallerde ve
anapara faizi ile temerr(t faizinin dogrudan dogruya kanundan dogdugu hallerde “kanuni faiz
oranlar” uygulanir,

3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerrtit Faizine iliskin Kanun'un “Kanuni faiz” baglikli 1.
maddesinde; “Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gére faiz édenmesi gereken
hallerde, miktari sézlesme ile tespit edilmemisse bu odeme yillik yizde on iki orani
lizerinden yapilir. Cumhurbagkani, bu orani aylik olarak belirlemeye, yizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.", "Temerrtt faizi "baglkli 2. maddesinde
ise "Bir miktar paranin tdenmesinde temerrlide diisen borclu, sézlesme ile aksi
kararlagtinimadikga, gecmis guinler igin 1 inci maddede belirlenen orana gére temerr(t faizi
d6demeye mecburdur. ..." kuralina yer verilmigtir.

Turk Borglar Kanunu ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'na gore faiz 6denmesi
gerekip de miktan sdzlesme ile tespit ediimemis olan hallerde gerek "kanuni faiz" ve gerekse
"kanuni temerrit faizi® yéninden uygulanmasi gereken hikumler, 3095 sayili Kanun'da
dizenlenmis olup, bu Kanun'un 1. maddesi uyarinca kanuni faiz orani; 01/05/2005
tarihinden itibaren uygulanmak Uzere yillik %12 olarak tespit edilmis, Bakanlar Kurulunun
2005/9831 sayli karari ile 01/01/2006 tarihinden gegerli olmak Uzere yilik %9'a indiriimis,
8485 sayili Cumhurbaskani Karar ile 01/06/2024 tarihinden itibaren gecerli olmak (izere
yilllk %24'e cikarilmistir.

b) Akdi Faiz

Akdi faiz, akit (sézlesme) ile kararlastinilan faizdir. ister anapara faizi isterse temerr(it
faizi niteliginde olsun, faiz édeme yUkumlulogt soézlesme ile kararlastiniabilir ki buna
s6zlesmeden dogdan faiz (akdi faiz) adi verilir. Kural olarak tarafiar, sézlegsme ile faiz oranini
serbestce kararlastirabilirler.

¢) Anapara (Kapital) Faizi

Anapara (kapital-sermaye) faizi, bor¢lunun heniz temerriide diismeden ddemesi
gereken faizdir. Anapara borcu iizerinden vade tarihine kadar isleyecek faizi ifade eder.
Alacakliya ait bir miktar paranin faiz elde etmek amaciyla ddiing verilmesi veya herhangi bir
gekilde borgluda kalmasi halinde faiz 6denmesi kararlagtinimissa séz konusu olur. Banka
kredi sdzlesmelerinde; hesabin isletildigi stirece veya bir 6deme tarihi (vade) belirlenmisse
bu tarihe kadar hesaplanacak faiz anapara faizi, hesabin kat edilmesinden sonra isleyen faiz
ise temerriit faizi olarak kabul ediimektedir.

¢) Temerriit (Gecikme) Faizi

Kural olarak borglunun temerrtide dismesi ile birlikte islemeye baslayan temerriit
faizi, ihtar gereken hallerde, bu ihtarin borgluya ulastidi tarihten itibaren uygulanir. Belirli



vadeli alacaklarda ise temerriit faizinin islemeye baslayacag tarih, kural olarak, séz konusu
belirli vadenin isabet ettidi tarihtir.

Temerrit faizi 6deme yOkimliliga, alacaklinin bu yonde bir talebi varsa dogar. Bir
diger anlatimla, temerriit faizinin sartlan olan borcun bir para borcu olmasi ve borglunun
temerriide dilsmiis olmasi sartlan gerceklesmis olsa dahi, borglu, ancak alacaklinin temerrit
faizi talep etmesi halinde bu faizi §demek mecburiyetinde kalir.

Borecun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda, Turk Borglar Kanunu'nun
112. maddesine gére alacaklinin ugradi§i zarann da borglu tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Borglunun borcu ifa etmemesi halinde alacaklinin talep edebilecegi
haklarindan biri de, vadesi gelmesine ragmen alacakli olunan meblagin 6denmemesi
nedeniyle borgludan gecikme tazminati isteyebilmesidir.

Ancak Turk Borglar Kanunu'nun 117. maddesine gére, gecikme tazminati
istenebilmesi igin borglunun temerriide disarilmis olmasi gerekmektedir. Boreun ifasi igin
gin belilenmigse bu ginin gegmesiyle, haksiz filde filin iglendigi tarinte, sebepsiz
zenginlesmede zenginlesmenin gerceklestigi tarinte borglu temerriide dusmis olur.
Borgiunun temerriide diistigu hallerde karsilagacagr kanuni mieyyide, Turk Borglar
Kanunu'nun 120. maddesine gére temertiit faizidir. Borg, Turk Borglar Kanunu ya da Tiirk
Ticaret Kanunu'ndan dogmakta ise, borglu temerrlide dismekte kusurlu olmasa bile
temerrGt faizi 6demekle sorumludur.

Para borglarl haricinde kalan borglarda borglu temerriidiiniin genel sonuglarindan
olan gecikme tazminatinin yerini, para borglarinda temerr(it faizi alir. Bir diger anlatimla,
temerriit faizi, edim konusu para olan bir borg séz konusu oldugunda, gecikme nedeniyle
ddenmesi gereken faizdir.

Borglunun temerrit faizi 6deme yukumiGluganiin olusmasinda, borcun konusunun bir
para borcu olmasinin yaninda aranan yegane sart, borglu temerrtidinin meydana gelmis
olmasidir. Para boglar baglaminda kusur, temerridiin sartlar arasinda bulunmadi§indan,
borglunun temerrit faizi odeme yukUmlaligu altina girmesi igin kusurlu clmasi gerekmez.
Bor¢lu, temerriide dusmekte kusursuz oldugunu kanitlasa dahi temerriit faizi 6demek
durumundadir. Bu hususun temelinde, temerriit faizinin, hem alacaklinin parasinin
bor¢lunun uhdesinde olmasi nedeniyle onu kullanamamis olmasindan kaynaklanan zarann
giderilmesi hem de herhangi bir karsilik vermeksizin kredi saglamig konumda olan ve bu
sebeple sebepsiz zenginlesen borglunun bu zenginlesmeyi geri vermesi anlayigi yatar.
Borglunun, borglu temerridinin diger borglardaki genel sonuglarindan olan gecikme
tazminati para borcu olmasi durumunda, temerriit faizi 6deme yakimliliaga acisindan béyle
bir imkani bulunmamaktadir.

2. FAIZIN HUKUKI NITELIGI

Faiz alacadl, asil alacaga bagl, feri nitelikte, ancak ondan bagimsiz bir alacaktir.
Feri nitelikteki faiz alacaklarinin hukuki durumu, asil alacagin akibetine baghdir. Tirk
Borglar Kanunu'nun 131. maddesi uyarinca asil alacak sona erdigi takdirde bagl hak ve



borglar da sona ermis olur. Bunun tabii sonucu olarak asil alacak sona erdiginde faiz borcu’
da sona erer.

Turk Borglar Kanunu'nun 147/1 maddesi uyannca, faiz alacagi, asll
alacaktan/anaparadan ayn talep ve dava edilebilir. Faiz, asil alacaga bagl, ikincil (fer'i)
nitelikte, ancak ondan bagimsiz bir alacak oldugundan, belirli bir miktar paradan ibaret
alacagin ddetilmesi istemiyle agilmis olan bir davada veya bu yéndeki bir icra takibinde faiz
istememis olan alacakll, faizden agikga feragat etmedikge, asil alacaga iliskin dava veya
takipte buna iligkin hakkini sakli tutmasina dahi gerek olmaksizin, asil alacak zaman
asimina ugramadigi stirece, faiz icin ayn bir dava veya takip yoluna gidebilir.

3. FAIZ BORCUNUN KAYNAKLARI

Faiz borcu bir hukuki iligkiden ya da kanun hiukmiinden veya mahkeme kararindan
dogar. Faizin orani, hukuki iglem, kanun veya orf ve adet ile belirlenir. Taraflar, sézlesmeyle
bazi durumlarin gerceklesmesine bagli olarak anapara faizi ve temerrlit faizi ddeme
yukimldlugt kararlagtirabilirler.

Kanundan kaynaklanan faiz genellikle sozlesmede hikiim bulunmayan hallerde
hikim ifade etmek Uzere diizenlenir. Sézlesmede anapara veya temerriit faizi oranlarimin
gosteriimemis oldugu hallerde kanunda belirtilen faiz oranlari uygulanir.

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmede taraflar arasinda bir sézlesme iliskisi
bulunmadigindan, ihtara gerek olmaksizin kanunda belirtilen temerriit faizinin uygulanmasi
sbz konusu olur.

4. FAIZIN BASLANGICI

[dareye tazminat 6denmesi talebiyle yapilan bagvurulari, temerr(it faizindeki ihtar
sartinin yerine getiriimesi gibi degerlendirmek suretiyle faiz baslangici olarak bagvuru tarihini
veya cevap tarihini dikkate almak, keza faiz orani olarak da 3095 sayili Kanun'un 2.
maddesinde dizenlenen temerriit faizi oranini uygulamak dodru olmaz. Zira, idareye yapilan
basvuru, idareyi temerriide dlistirme amagch bir ihtar degildir.

"... Hikmedilen tazminata acaba hangi tarihten itibaren faiz yurutiiimelidir? Bu soruya
dort gesit cevap verilebilir: (1) Faiz, olay (daha dogrusu zararin meydana geldigi) anindan
itibaren yur(ttimelidir. (2) Faiz, davacinin idareye basvuru tarihinden itibaren yurittimelidir.
(3) Faiz, davacinin basvurusunun idare tarafindan reddedildigi tarihten itibaren
yuratilmelidir. (4) Faiz, davanin agildigr tarihten itibaren yuritaimelidir.

Kanimizca bu cevaplardan sadece ilk cevap dogrudur. Gunki faiz, ugranilan zararin
bir unsurudur. Zarar géren kisi, tazminat alacagina zarann dogdudu an hak kazanmis olur.
Tam tazmin ilkesi geregince, zarar, zararin dogdugu an derhal karsilansaydi, zarar gdren
kisi hangi ekonomik durumda olacak idiyse, zararin sonradan tazmin edilmesi durumunda
da o ekonomik durumda olmalidir. Bu ise, hem tazminata faiz yiriitiimesini hem de faizin
zararin meydana geldigi ginden itibaren baslatiimasini gerektirir. Ayrica tazminata
ylriitllecek faiz, anaparanin (tazminat alacaginin) temerriit faizi degil, "kanuni faizi"dir. Bu
nedente, temerrit faizindeki ihtara gerek yoktur. Buna karsilik, mahkeme kararinin verildigi



glinden sonraki glinler igin 6denmeyen tazminat temerrit faizine tabidir.

Faiz, ugranifan zararin bir unsuru ise, faiz hakki da tazminat hakkiyla birlikte dogar.
Tazminat hakki, idareye basvuruldugu gin veya mahkeme karannin verildigi gun degil,
zararin meydana geldigi gin dogar. idare mahkemesinin verdigi tazminat karar veya
idarenin kendisine yapilan tazminat talebini kabul karari "kurucu” nitelikte degil, "bildirici”
niteliktedir. Yani mahkemenin hiikmu ve idarenin karari, énceden dogmus olan tazminat
hakkini tanir; onu yaratmaz. Tazminat hakki, mahkeme karariyla veya idarenin kabul
karariyla dedil, zararin ortaya gikmasiyla dogduguna gére, tazminatin bir unsuru olan faiz
de zararin ortaya ¢ikti§i glinden itibaren baslatiimalidir.

Danigtay, bazi kararlarinda faizin baglangig tarihi olarak olay tarihini, baz
kararlarinda idareye bagvurma tarihini, baska kararlarinda idarenin ret tarihini, diger bazi
kararlarinda da dava tarihini esas almaktadir.

Danigtay, pek ¢ok kararinda da maddi tazminata idarenin tazminat istemini
reddederek temerriide dlistiigu tarihten itibaren yasal faiz ylritiilecegine karar vermektedir.
Kanuni faiz, bir temerriit faizi olmadidina gére, bu faizin baslayabilmesi icin idareye
bagvurulmasi ve idarenin édemeyi reddetmesi gerekli degildir." (Kemal Gézler, Idare
Hukuku, 2018, Cilt I, 5.1424-1427)

"...Tazminat, genel olarak, zarardan borglunun sorumlu oldudu miktardir. Zarar
miktarinin belirlenmesinde ise, kural olarak zararin dogdugu tarih dikkate alinir. Tazminat
mikiarinin olay aninda ddenmesi imkani bulunmadigi icin, olay tarihi ile 6deme tarihi
arasinda alacaktan yoksun kalinmis olmasi sebebiyle bir "ek zarar" olusmaktadir. Bu ek
zarar, tazminatin Grlint olmas| sebebiyle temerr(it faizi olmayip "tazminat faizi'dir. Yargitay
ictihadina gore, tazminat faizi, borg¢lunun temerriidi ile ilgili olmayan, tazminati miktar
itibariyla tamamlamay1 amaglayan ve her gegen giin yeniden dogan bir ek zarardir. Bagka
bir anlatimla, zararin karsiliginin ge¢ 6denmesi sebebiyle ortaya ¢ikan ek zararin
karsiigidir. O halde tazminat faizi, dogrudan hilkmolunan tazminat miktari ile ilgilidir. Bunun
dogal sonucu olarak da, her seyden 6nce idarenin temerriidii dikkate alinarak degil, tazmin
konusu zararin ortaya ¢iktigi an dikkate alinarak, bagka bir anlatimla olay anindan itibaren
hesaplanmalidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki &zellikle Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
tazminat faizinin, temerrtit faizinden farkh oldugunu benimsemis olmasina ragmen,
uygulamada tazminat faizine, temerriit faizi oranlarini uygulamaktadir." (iYIMAYA Ahmet,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlan 11. Cilt, 1995, s. 202)

G. GERCEK ZARAR VE ZARARIN HESAPLANMASI

1. GERGEK ZARAR

Tazminat davalarinin hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi sonuclart dogurabilmesi,
ugranilan "gercek zararin" tespiti ve gideriimesiyle miimkiin oldugundan, tazminat faizinin
gercek zaran karsilayacak nispette olmasi gerekir. Tazminat faizinin kanuni faiz oraninda
uygulanmasi, bazi hallerde gercek zararin belirlenmesi ilkesine uygun dismeyebilir. Kanuni
Faiz ve Temerrit Faizine [ligkin Kanun'un 1. maddesi, kanuni faizin uygulanma alanin,



"Borglar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu'na gére faiz 6denmesi gereken haller" olarak
belirlediginden, idari yargida agilan tam yargi davalarinda hilkmedilen tutara, 3095 sayili
Kanun'da dizenlenen kanuni faiz oraninin uygulanmasi anilan Kanun'dan dogan (kanuni)
bir zorunluluk degildir.

Tam yargl davalarinda hikmedilen tazminata faiz uygulanirken, "gergek zararin
belirlenmesi” ilkesine uygun olarak, enflasyon olgusunun da dikkate alinmasi gerekmekte
olup, idarenin faaliyeti sebebiyle sorumlu oldugu tazmin borcuna, enflasyonun ¢ok altinda bir
faiz orani uygulanmasinin hakkaniyete aykir sonuglara yol acacagi kuskusuzdur. Nitekim,
AIHM'nin 09/07/1997 tarihli "Akkug Karari"nda, enflasyon oraninin ok altinda olan tazminat
faizinin, ilgiliye tazminat tutarinin ge¢ 6denmesiyle birlegince, kisinin mulkiyet hakkinin
zedelenmesi sonucunu dogurdugu vurgulanmistir.

2. ZARARIN HESAPLANMASI

Turk Borglar Kanunu'nun 55, maddesinde, “Destekten yoksun kalma zararlan ile
bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gbre hesaplanir.
.... Bu Kanun hiikimleri, her turld idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerin yol actigi vlcut butlinliginin kismen veya tamamen vyitiriimesine ya da kisinin
olimine bagli zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.” kuralina yer verildiginden,
Tark Borglar Kanunu htktmleri, her tarlli idari eylem ve islemden kaynaklanan viicut
bltnlaguntn yitirimesine ve kisinin élimiine badl zararlarin tazminine dair istem ve
davalarda da uygulanir.

"Glncel Danigtay kararlar ile Fransiz Danigtayinin  kararlarinda, zararin
hesaplanmasina esas alinan tarih, karar tarihidir. Bunun yaninda, zararin meydana geldigi
tarih ile karar tarihi arasinda uzun bir stre olmasi halinde, bu slregte yasanan fiyat
artislarinin ya da hikim tarihinin  dikkate alinmasi gerektigini belirten gérusler de
bulunmaktadir. Uygulamada zarar miktarinin bilirkisi raporuyla tespit edildigi durumlarda,
talebe ve somut duruma gdre, zarar tarihi, dava tarihi ya da karar tarihinden itibaren faiz
igletilebilmektedir. Faiz, ugranilan zararin bir unsuru oldugundan, mahkemece, istem varsa
alacadin dogdugu tarinten itibaren faiz yuriitilmesi daha isabetlidir. Idari yargida, talep
olmamast halinde mahkemece faize hikmetme zoruniulugu olmayip, alacagda faiz
ylritilmesi tam tazmin ilkesinin bir geregidir." (Kemal GOZLER, Idare Hukuku, 2019, Cilt I,
s. 1421)

idare tarafindan sebep olunan ve idarenin iradesiyle karsilanmayan zararlann
tazmini istemiyle agilan tam yarg! davalarinda verilecek yarg: kararinin, sorumluiuk hukuku
diginda bir ilkeye ya da kanun hiikmiine dayandiriimast zoruniu degildir.

Nitekim, Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 2022 yilinda verdidi iki kararda, haksiz
olarak tahsil edilen vergi asli ile birlikte 6denen tecil faizinin, alacakli tarafindan nihai olarak
alinan tutarin degerinde enflasyon nedeniyle olusan aginmayi karsilamada yetersiz kaldigini
ve bu durumun kisiye asin bir yik yukledigini belirtmistir. Kurula gére, bu durumun tespiti
halinde, Merkez Bankasi verilerine gére enflasyon artigi oraninda hesaplanacak faizin tecil



faizi ile kargilanabilen kisminin, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin (4) numarali fikras
uyarinca karsilanmasi gerekmekiedir. Tecil faizi ile telafi edilemeyen kisminin ise temel
haklara iliskin uluslararasi sézlesmeler ile hakimlerin Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verecegini kurala baglayan Anayasa'nin 138.
maddesinin birinci fikras! uyarinca, vergi asl ile birlikte 6denmesine karar verilmesi gerekir.
(Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2022/262, K:2022/685 ve E:2020/1647,
K:2022/639 sayili kararlar).

Anayasa Mahkemesinin emekli ikramiyesi alacagina iligkin olarak yapilan bir bireysel
bagvuru Uzerine verdi§i kararda, basvurucunun Emekli Sandigina tabi olarak bir sire
galistiktan sonra 506 sayilt millga Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak calismakta iken
yaslilik ayhdi almaya hak kazanmasi lizerine, emekli ikramiyesinin 6denmedigi, bu
tdemenin yapilmasina engel teskil eden kanun hikmi Anayasa Mahkemesince iptal
edildikten sonra acllan davada, idari yargl merciinin, yashlik ayliginin baglandid: tarihteki
katsaytyr esas alarak emekli ikramiyesi 6denmesine karar verdigi, bagvurucunun ise, bu
katsayinin giincellenerek 6denmesi gerektigini, aksi takdirde emekli ikramiyesinin gercek
degeri Uzerinden 6denmemis olacadini ileri strdiig, yargilama makamlarinin bagvurucunun
emekli ayhginin baglandigi 01/10/1988 tarihi itibaryla emekli ikramiyesine hak kazandigini
tespit eftikleri, nitekim ikramiyenin hesabinin da bu tarihteki katsayilara gére yapildigi,
bagvurucunun bu ikramiye alacagina SGK'va basvurdugu 22/06/2010 tarihinden itibaren
vasal faiz isletildigi, bu faiz 6demesinin bagvurucunun alacadinda enflasyon nedeniyle
meydana gelen deder kaybini kargilamadigi belitilerek mulkiyet hakkinin ihial edildigi
belirtilmistir (Ferda YESILTEPE [GK], B.N0:2014/7621, 25/07/2017).

Anayasa Mahkemesinin 05/04/2023 tarihli ve E:2022/83, K:2023/69 sayili kararinda
ise; " ... kamulastirma bedelinin ge¢ 6dendigi durumlarda kanuni faiz igletiimesi, s6z konusu
bedelin ekonomik degerinin korunmasini temin eden araclardan biridir. Ancak bu aracin
Anayasanin 46. maddesindeki gerekliliklere uygun gérllebilmesi icin kamulastirma
bedelinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerini kargilamasi gerekir. Itiraz konusu kuralla, geg
ddenen kamulastirma bedeli igin sadece kanuni faiz 6denecegi belirtilmistir. Enflasyon
nedeniyle udranilacak ve kanuni faizi agan zararlarla ilgili herhangi bir dizenlemeye ise yer
verilmemistir. Ozellikle yiksek enflasyonist dénemlerde devietin kamulastirma nedeniyle
borglu oldudu tutar ile alacakhi hak sahibi tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki
enflasyon nedeniyle clusan deger kayiplarini gidermek mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
hak sahibi, kamulastinian tasinmazinin bedelini gergek karsilik 6lgitline uygun olarak
alamayacaktir.

Ote yandan, idare tarafindan agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda kamulagtirma bedeli dava tarihi itibariyla belilenmektedir. Ancak itiraz konusu
kuralla, faizin baslangic tarihi, yargilamanin doérdinct ayinin sona erdigi tarih olarak
belirlenmistir. Bu durumda, kamulastirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastiriimis sayilma ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten daha sonraki bir tarinte 6denmis



olacag ve bedelin belirlendidi tarihle faizin baslangic tarihi arasindaki dort aylik bir strede,
hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanin étesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi
aciktir.

Bu itibarla, anilan anayasal 6geleri dikkate almayan ve gercek karsilik anayasal
olelittn0  karsilamayan kural, Anayasa'’nin 13. maddesinde belirtilen, sinirflamanin
Anayasa'nin séziine aykir olamayacagi hikmiine aykirlik teskil etmektedir." gerekgesine
yer verilmistir.

G. KISMi ISLAHTA FAIZE ILISKIN YARGITAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME
KARARI

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulunun 24/05/2019 tarih ve E:2017/8,
K:2019/3 sayili karari ile, bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesinin talep edildidi kismi davada, dava konusu miktarin kismi islahla faiz talebi
belirtiimeksizin artinimasi halinde, artinlan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine badli olarak faize hikmedilece§i yonunde ictihatlar birlestiriimis olup; anilan
kararda, "... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1slahi tamamen (tam) 1slah ve kismen
(kismi) 1slah olarak iki ayri sekilde diizenlemistir.

Davanin tamamen islahi durumunun mevcut olabilmesi i¢in davanin unsurlarindan
birinin, drnegin netice-i talebin veya dava sebebinin degistirilerek eski davanin niteliginin
degistiriimis olmasi gerekir (Ustiindag, s. 459).

Kismi islahta ise, belifi bir usul islemi duzeltilir; davanin dayandidi sebebin
degistirilerek davanin niteliginin degistirimesi s6z konusu degildir. Kismen islahta, 1slah
islemi yapildigi tarihten itibaren hikiim ifade etmekte oldugu gibi, davanin islah edilmeyen
kesimine iliskin usul islemleri ise gecerli olmaya devam eder.

Ote yandan, kismi olarak agilan bir davada, dava konusunun artiriimasi kismi islah
olarak kabul edilmektedir (Kuru, s. 4014).

Ek dava ise, kismi davada sakh tutulan alacak igcin gerek kismi dava karara
baglanmadan 6nce gerekse daha sonra agilan davadir. Bu haliyle kismi islah, ek dava
yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava icerisinde, daha basit, daha az masrafla ve
daha kisa sire igerisinde kavusma olanad taniyan ve bu yéniyle adeta ek dava agma
yolunun alternatifi olan hukuki bir miessesedir. Bu nedenle, kismi davanin davacisi, ek
dava agmak veya kismi islah yoluna bagvurmak konusunda segimlik bir hakka sahiptir.
Kismi davada zaman asimi sadece davaya konu edilen alacak miktari igin kesilecegi gibi,
davadan 6nce gerceklesmis temerr(it olgusu yoksa faiz baglangig tarihi kismi davaya konu
edilen kisim i¢in dava tarihi; kismi 1slah ile artintan tutar iin islah tarihi olacaktir. Kismi islah
ile davaya dahil ediimek istenen alacak bolumi bakimindan ise zaman asimi siresi
islemeye devam edecektir. Bu agilardan ek dava ile kismi dava arasinda paralellik mevcut
ise de, islahla ilgili soruniarin yine islah muessesesi kapsaminda degerlendirilerek
sonuclandiriimasi gerekir. Bu nedenle, dava degerinin artiriimasi kismi islah kapsaminda
oldudundan, stregelen davanin devamidir ki, yeni bir dava veya ek dava olarak kabul



edilemez. Artinlan tutar i¢in harg yatinimasi ise bir usul islemidir, yeni bir dava agildig
seklinde yorumlanamaz. Yine dava dilekgesinde nelerin yer almasi gerektigi 6100 sayili
Kanun'un 119'uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis olup, kismi 1slahin durugmada
s6zlii olarak dahi yapiimasinin mimkin olmast kargisinda, kismi islahin yeni bir dava
oldugdu da bu agidan savunulmasi giig bir gériistir.

Bu durumda, 6100 sayili Kanun m. 179'da (HUMK m. 87) ifade edilen, "islah, bunu
yapan tarafin tesmil edecedi noktadan itibaren, buttn usul iglemlerinin yapiimamis sayiimasi
sonucunu dogurur® hikmii ile anlasiimasi gereken, mahkeme usul iglemleridir. Bu amagla
verilen bir 1slah dilekcesi dava dilekgesindeki istemi ve fer'ilerini ortadan kaldirmayacak,
sadece istenilen alacak rakamini degistirecektir. Hal béyle olunca, 1slahla artirilan tutar yeni
bir dava olmadigindan, ilk dava dilekgesinde yer alan bitin unsurlar, faiz istemi de dahil
olmak Uzere, 1slahla artirfan kisim igin de uygulanabilir olmalidir. Islah dilekgesinde, dava
dilekgesindeki iddia ve istemlerin, bu arada faiz talebinin tekrarlanmasina ihtiyag
bulunmamaktadir. Dava dilekgesindeki faiz istemi, 1slah dilekgesini de kapsar.

Kismi olarak acilan davadaki faiz isteminin, faiz talebi belirtiimeksizin yapilan kismi
islah gercevesinde artirilan alacak kesimi igin de gegerli olduguna iliskin kabuliin, belirsiz
alacak davasi ile kismi dava arasindaki farki ortadan kaldirdidi da ileri surilemez. Zira,
belirsiz alacak davas: ile kismi davanin agilma ve gériilme kosullar! birbirinden farkli olup,
belirsiz alacagin, belirsiz alacak velveya tespit davasi ya da kismi davaya konu edilmesi
mimkin ise de, belirli ya da belirlenebilir alacagin belirsiz alacak ve/veya tespit davasina
konu edilmesi miimkin degildir.

Bundan baska, kismi dava dilekgesinde faiz istemi mevcutise, kismi islah ile artirilan
alacak miktar: igin de dava dilekgesindeki faiz istemi gegerliligini korudugundan, 6100 sayili
Kanun'un 26'nci maddesinde hilkme baglanan "taleple baglilik ilkesi"nin ve bu ilkenin
baglantill oldugu "tasarruf’, "teksif’ ve "taraflarca getirilme" ilkelerinin ihlal edilmesi s6z
konusu olmayacaktir. Ote yandan, temerriit ve temerriidin olusma kosullari, hukuki iligkinin
veya alacagin baglandidi hukuki durumun mahiyetine gére ayr ayr belirleneceginden, kismi
islahin temerritle iligkilendiriimesi de isabetli bir yaklasim degildir.

Kismi dava dilekgesindeki faiz isteminin, kismi islah ile artirilan alacak tutari igin de
gecerli oldugunun kabulll, ayni zamanda Devletimizin imzaladidi uluslararasi sézlesmeler ve
Anayasa ile glvence altina alinan hak arama &zgurluginin gerceklesmesine hizmet
edecegi gibi, yine yargilamaya hakim olan ilkelerden olan, ayni zamanda adil yargilanma
hakki kapsamindaki usul ekonomisi ilkesine de uygun dusecektir." gerekcelerine yer
verilmistir.

Il. GENEL DEGERLENDIRME

idari eylem veya islemlerden dolayl ugranilan zararin faizi ile birlikte idarece
tazminine karar verilmesinin talep edildigi tam yargr davasina konu miktarin artiriimasi
halinde artinlan miktar igin hangi tarihten itibaren faize hilkkmedilecegdi hususunda bir sonuca
ulasabilmek igin tam yargi davalarinda miktar artinmina imkan saglayan 2577 sayili



_Kanun'un 18. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "... tam yarg: davalarinda dava dilekgesinde
belirtilen miktar, stire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar...
artinlabilir ..." hiikmi ile idari iglemler dolayisiyla agilacak tam yargi davalarina iligkin 12.
madde ve idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin agabilecekleri tam yargi davalarina
iligkin 13. maddede yer alan kurallarin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Mevcut davada miktar artinmina cevaz veren diizenleme, dava dilekgesinde yer alan
miktar bakimindan etki dogurmakta, bu miktarin artiriimasina imkan saglamaktadir. Bagka
bir anlatimla, dava dilekgesinde talep edilen miktarin yerine artinilan miktarin gegmesiyle
sinirli bir degisiklige yol agmaktadir. Miktar artinnmi, davanin agildig tarihteki hukuki durumu
degistirmediginden, davadaki dijer talepler Uzerinde miktar artinminin olumlu veya
olumsuz herhangi bir tesiri bulunmamaktadir.

Aralarinda aykirillk bulunan bazi kararlarda; idari eylemlerden kaynaklanan
zararlarin tazmini gayesiyle tam yargl davasi agmadan 6nce 2577 sayili Kanun'un 13.
maddesi uyarinca 6n karar igin idareye basvuru yapildidi tarihte idare temerride
dustugunden, bu tarihten itibaren faize hitkmedilmesi gerektigi, bu itibarla, artinlan tazminat
miktan yonunden de miktar artinmima iligkin dilekcenin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren idarenin temerrlide dustirlldagt kabul edilerek bu tarihten itibaren faize
hilkmedilmesi gerektigi belirtildiginden; &n karar igin idareye yapilan basvurunun amaci ve
islevi yénunden bir degerlendirme yapilarak bu bagvurunun idareyi temerride disirmeye
yonelik olup olmadiginin agikhiga kavusturulmasi, artinlan miktara hangi tarihten itibaren
faiz isletilecedi hususunun belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

"3546 sayili Devlet Surasi Kanunu'nun yrirlikte oldugu dénemde; idari eylemlere
iligkin tazminat davalaninin, “icraya ittila" tarihinden itibaren doksan gin iginde agiimas:
gerekmekte idi. Dava agma slresine "icraya ittila" gibi gaprasik (muglak) bir olgunun
baslangi¢ alinmasi, uygulamada karisikliklara yol agtiktan bagka, slirenin de salt doksan
gin olarak saptanmasi bazi haksiz sonuglann ortaya ¢tkmasina neden oluyordu. 521 sayili
Danistay Kanunu diizenlenirken bu haksizlik ve karigikliklarin énlenmesi amaci gidilmas;
Kanun'un 72. maddesi ile oidukga degisik bir siire hilkmi getirilmistir. Idari eylemlerin 6zel
hukuktaki haksiz fiillere benzedigini géz nlinde tutan kanun koyucu, Borglar Kanunu'nun
60. maddesindeki bir yillik zaman agimina kosut (muvazi) olarak, ilgililere eylemi
6grendikleri tarihten itibaren bir yil icerisinde idareye bagvurma ve ugradiklan zaran
idareden isteyebilme olanagini tanimistir. Bdyle bir istek karsisinda idare, olumlu veya
olumsuz bir cevap vermek zorunda kalacagindan, bu yolla ayni zamanda idari eylemler
alanina "6n karar" unsurunun getiriimesi saglanmistir. Dava agma siresi ise, 6n kararin
yazil bildirim tarihinden baslatilmis ve tiim idari davalarda oldugu gibi doksan giin olarak
saptanmistir. Béylece hemilgililere haklarini aramalari igin daha uzun siire tanimak hem de
sirenin belirlenmesinde kolaylik getiriimek suretiyle, 3546 sayili Kanun zamanindaki
yakinmalara bir son vermek istenmistir. 521 sayill Kanun'un 72. maddesi hikmi, 2577
sayll Kanun'a da alinmigtir. 2577 sayih Kanun'un 13. maddesi, eski 72. maddenin



sistematigini aynen korumaktadir." (YENICE Kazim-ESIN YUKSEL, Igtihath-Notlu-izahl
idari Yargilama Usulii Kanunu, 1983, s. 240-241).

2577 sayili Kanun'un 13. maddesiile sistematigi ayni olan 521 sayili Kanun'un 72.
maddesinin gerekgesinde, "...Yururlikteki hukimler geredince zarar mucibolan bir eylemin
6grenildigi tarinten itibaren doksan gun iginde tazminat davasi agiimasi icabeylemekiedir.
Bu kabil eylemler, hususi hukukun haksiz filllerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde
uygulanan zaman agimina kiyasen ferdin idari eylemi dgrendigi tarihten itibaren bir sene
icinde ilk 6nce idareye bagvurarak hakkinin yerine getiriimesini istemesi ve bu talebi kismen
veya tamamen reddedildigi takdirde doksan gin iginde tazminat davasi agmasi ldzim
geldidi 72. maddede agiklanmustir. Bu usul, idari dava agmak igin idari bir karann
bulunmasi yolunda idare hukukunda genel olarak kabul olunan esasa da uygun
diismektedir. Ote yandan, idarenin tazminat istedini yerine getirmesi de varit olup, bu
takdirde davaya mahal kalmamis olacaktir. Ayni zamanda dava agilmasi icin ferde, doksan
gine nispetle daha uzun bir stre verilmis bulunmaktadir. Ancak idari muamelelerin bir an
Once sonuca baglanmasi zarureti dolayisiyla, bu konuda, hususi hukuktan farkli olarak beg
yiliik zaman agimi kabul edilmistir. " ifadelerine yer verilmigtir.

Fransa'da, idarenin durumu iyice tetkik etmek ve icabinda zarar tazmin veya izale
veyahut telafi etmek suretiyle davayi 6nlemesi bakimindan, idari eylemlerden dogan
zararlar sebebiyle tam yargi davasi agilmadan 6nce én karar alinmasi faydall sayilmistir.
(Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 1966, Cilt 3, 5.1802)

"...Faiz, ugranilan zararin bir unsurudur. Zarar gdren kisi, tazminat alacagina zararnn
dogdugu an hak kazanmig olur. Tam tazmin ilkesi geredince, zarar, zararin dogdugu an
derhal karsilansaydi, zarar géren kisi hangi ekonomik durumda olacak idiyse, zararin
sonradan tazmin edilmesi durumunda da ¢ ekenomik durumda olmalidir. Bu ise, hem
tazminata faiz yorttilmesini, hem de faizin zararin meydana geldigi glnden itibaren
baslatiimasini gerektirir. Ayrica tazminata yuritilecek faiz, anaparanin (tazminat
alacagininy temerrlt faizi degil, "kanuni faizi"dir. Bu nedenle, temerrlit faizindeki ihtara
gerek yoktur. Buna karsilik, mahkeme kararinin verildigi giinden sonraki ginler igin
ddenmeyen tazminat, temerriit faizine tabidir. Kanuni faiz, bir temerrtt faizi oimadigina
gore, bu faizin baslayabilmesi icin idareye bagvurulmasi ve idarenin édemeyi reddetmesi
gerekli degildir." (Kemal Gézler, Idare Hukuku, 2019, Cilt 11, 5.1424-1427)

2577 sayil Kanun'un 13. maddesinin lafzi ve ayni hikumleri iceren 521 sayili
Kanun'un 72. maddesinin gerekcesi ile Odretide yer alan gorusler Dbirlikte
degerlendirildiginde; idari eylemden dogan zararin tazmini igin tam yargi davasi agmadan
once idareye on karar igin yapilmasi zorunlu olan bagvurunun idareyi temerride diiglrme
islevinin bulunmadidl, Fransa uygulamasindan esinlenilerek, idarenin icabinda zarari
tazmin etmek suretiyle davay: énlemesine imkan saglamak icin kabul edildigi sonucuna
ulagtimaktadir.



Roma hukukundan bu yana kabul edilen "gasbeden daima mtemerrittir (haksiz fiil
faili ve haksiz iktisapta bulunan daima temerrit halindedir)" ilkesi, Yargitayca, mulga 818
sayill Borglar Kanunu'nun y{riirliikte oldugu dénemde de benimsenerek, haksiz fiil faili, fiil
tarihinde zaten temerriit halinde oldugundan, temerriide dusuriimesi icin aynca temerriit
ihtarina gerek olmadigina dair istikrarli kararlar verilmis; Tark Borglar Kanunu'nun 117.
maddesinde de haksiz fiilde borglunun fiitin islendigi tarinte temerriide dismis oldugu
kurala baglanmistir.

Bu itibarla, 6zel hukuktaki haksiz fiillere benzediginden bahisle haksiz filllerde
uygulanan zaman agimina kiyasen dizenlendigi madde gerekcesinde belirtilen idari
eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle tam yargi davasi agmadan once
idareye bagvurunun zorunlu tutulmasinin, idareyi temerrlide disirmek gibi bir iglevinin
bulunmadigi, diizenlemenin dava agma siresine iligkin oldudu; eylem tarihinde idare zaten
temerriit halinde oldugundan, temerriit ihtar yerine gececek bir bagvuruya esasen gerek
bulunmadidy; ézel hukukta dahi haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme gibi sézlesme digi
sorumluluk hallerinde temerr(t ihtars aranmadigindan, 13. maddeyi bu sekilde yorumlamak
igin highir hukuki sebep bulunmamakiadir. Bu itibarla, idari eylemlerden dogan zararlarin
tazmini istemiyle agilan tam yargt davalarinda miktar artinm dilekgesinin idareye teblig
edildigi tarihte idarenin temerriide diigmis sayllacadinin  kabulunde isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Tirk Borglar Kanunu'nun 55. maddesinde, "Destekten yoksun kalma
zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun hitkimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére
hesaplanir... Bu Kanun hikiimleri her tril idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu
oldugu diger sebeplerin yol actigi vicut bitinliginin kismen veya tamamen yitirimesine
ya da kiginin dlimiine bagh zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.” kuralina yer
verildiinden, idari eylemlerin yol a¢hdl vicut butinlginin yitirlmesine ya da kKisinin
6limine bagh zararlanin tazmini istemiyle agilan tam yargl davalarinda, Tirk Borglar
Kanunu hikimleri uygulanacagindan ve anilan Kanun'un 117. maddesinin amir hikmi
geregince idari eylem tarihinde idare temerriide digmis olacagindan, bu tir tam yargi
davalari bakimindan idarenin temerrlide dusdriilmesinin esasen gerekli olmadidi
kugkusuzdur.

Idari iglemlerden dolayl ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan tam yargl
davalarinda ise, islemin niteligine gére islemin tesisi veya icrasi tarihinde zarar dogdugunun
tespiti halinde, bu tarihlerden itibaren faize hikmediimesi gerekmekte olup, idarenin
temerriide dUstrtlmesini zorunlu kilan kanuni bir dizenleme mevcut degildir.

Bu itibarla, gerek idari iglemlerden ve gerekse idari eylemlerden dolayr ugranilan
zararin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalarinda miktar artirnmina iligkin usul igleminin
temerritle iligkilendirilmesi yoniindeki yaklagimin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir.



1. SONUG

idari eylem veya islemlerden dolay! ugranilan zararin faizi ile birlikte idarece
tazminine karar verilmesinin talep edildigi tam yargi davasina konu miktarin artinimasi
halinde, dava dilekgesinde talep edilen miktar igin hangi tarihten itibaren faize
hikmedilecekse artirilan miktar icin de ayni tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerektigi
yoniinde ictihatlarin birlestiriimesinin uygun olacagi dustniimektedir.

lIl. KONU ILE iLGILI HUKUKI DUZENLEMELER

A. 2709 SAYILI TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASI

Anayasa'nin "Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinin 1. fikrasinda,

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Highir
mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."

Anayasa'nin "Yargi yolu" baghkh 125. maddesinin 1. fikrasinda,

"Idarenin her tirli eylem ve iglemlerine kargi yargi yolu agiktir..."

Ayni maddenin 7. fikrasinda,

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yitkiimltidiir." hikkmtine
yer verilmistir.

B. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Sbzlesme'nin "Adil yargilanma hakki" baslikh 6. maddesinin 1. fikrasinda,

"Herkes davasinin, medeni hak ve yuktmlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir
stre iginde gdrtilmesini isteme hakkina sahiptir...” hitkmii yer almigtir.

C. 2577 SAYILIIDARI YARGILAMA USULU KANUNU

2577 sayil Kanun'un "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin simin" baghkl 2.
maddesinin 1. fikrasinda;

"idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve 21995/27, K:1995/47 sayli
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari iglemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat y6nlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalieri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargl davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
stzlesmelerinden dodan uyugmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yirittlmesi igin
yapilan her tirlli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iligkin
davalar."



"idari davalarin agilmasi" baslikli 3. maddesinin 2. fikrasinda,

"2. Dilekgelerde; d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalarina iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmaziik konusu miktar, gosterilir.”

"iptal ve tam yargi davalar" bashkl 12. maddesinde,

"igililer haklarini ihlal eden bir idari iglem dolayisiyla Danigtaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yarg davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava
sliresi icinde tam yarg: davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca
idareye basvurma haklar saklidir.", '

"Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmasi" baglikli 13. maddesinde,

"1. idari eylemierden haklan ihlal edilmis olaniann idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazih bildirim Ozerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getiriimesini istemeleri gerekir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda otuz giin iginde cevap
verilmedigi takdirde bu strenin bittigi tarihten itibaren, dava siresi icinde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yéniinden
reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada éngérilen
idareye bagvurma sarti aranmaz.";

"Tebligat ve cevap verme” baglikh 16. maddesinin 4. fikrasinda,

"4. Taraflar, sUrenin gegcmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci
dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler. (Ek climle: 11/04/2013-6459/4. md) Ancak, tam
yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, sire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci édenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak Uzere artirilabilir ve miktarin artinimasina iliskin dilekge otuz gtn icinde cevap
verilmek lizere karsi tarafa teblig edilir.”

Gecici 7. maddesinde (Ek: 11/04/2013-6459/5. md),

"1. Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16 nci maddesinin dordinci
fikrasina eklenen hiikim, kanun yolu asamasi dahil, yarirlok tarihinde derdest olan
davalarda da uygulanir.” hiktmierine yer verilmistir.

G. 2575 SAYILI DANISTAY KANUNU

2575 sayil Kanun'un “Igtihatlan birlestirme kurulunun gérevleri" baghkh 39.
maddesinde,

"igtihatlan Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri
kurullarinin kendi kararlan veya ayn ayn verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya
uyusmazhik gorlldigu veyahut birlestirimis ictihatlanin degistirimesi gerekli gorilduga
takdirde, Danigtay Baskaninin havalesi Uzerine, Bagsavcinin dustincesi alindiktan sonra isi



inceler ve luzumlu gorurse, ictihadin birlestiriimesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir."

"ictihatlanin birlestiriimesini istemeye yetkili olanlar" baslikli 40. maddesinde,

"1. ictihatianin birlestiriimesi veya birlestiriimis igtihatlarin degistiriimesi, Danigtay
Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar veya Bagsavci
tarafindan istenebilir.

2. Aykin kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestiriimesi icin Danistay Bagkanliina
basvurabilirler.

3. Kurulun, ictihatlarin birlestiriimesi veya degistiriimesi hakkindaki kararlari,
gonderildikleri tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir.

4. Bu kararlara, Danigtay daire ve kurullar ile idari mahkemeler ve idare uymak
zorundadir.” kurall yer almistir.

IV. KONUNUN iCTiIHADIN BIiRLESTIRILMESINE GEREK OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELENMESI

Tam yargi davalarinda miktar artinminda bulunulmas halinde artirilan kisma yonelik
olarak hangi tarinten itibaren faize hilkkmedilecedi hususunda, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan, miktar artinmi dilekgesiyle artirlan dava degerinin tamamina idareye
bagvuru varsa bagvuru tarihi, yoksa dava agma tarihinden itibaren; Danistay Altinct Daire
tarafindan, miktar artirimi dilekgesinin mahkeme kayitlarina girdigi tarihten itibaren; Danistay
ikinci, Sekizinci, Onuncu ve Onikinci Daireleri tarafindan miktar artinmi dilekgesinin idareye
teblij edildigi tarinten itibaren faize hukmedilecedi yoninde kararlar verildigi; zaman
icerisinde igtihat degisikligine gidilerek ikinci Dairenin Altinci Daire ile, Sekizinci ve Onuncu
Dairelerin ise idari Dava Daireleri Kurulu ile ayni yonde kararlar verdigi; bu haliyle konuya
iliskin olarak Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu ve dava daireleri tarafindan verilen
kararlar arasinda stregelen bir aykinlik bulundudu gériiimektedir.

Igtihatian birlegtirme, yiksek mahkemelere hukuku gelistirme ve ilerletme firsat ve
imkanint veren en elverigli usul uygulamast olup, igtihatiar Birlegtirme Kurulu geligen ve
catisan 6zel ve 6znel kararlara konu olan somut uyusmazlk ve olaylardan siyrilarak
tartigmalt soyut hukuk sorununu ve normunu genel ve nesnel bigimde yorumlayarak ¢éziime
baglayip ilke karan almak durumundadir. Kurulun; aralarinda aykinlik veya uyusmazlik
bulunan kararlardan birini benimseyerek gerekcesi de dahil olmak (izere ictihatlar mutlaka
bu karara gére mi birlestirebilecedi, yoksa kararlardaki gerekgeleri yerinde bulmadig
takdirde bunlar disindaki bir esasa dayanarak bagka bir yénde birlestirip birlestiremeyecegi
hususunun éncelikle irdelenmesi gerekmektedir.

2575 sayili Kanun'un 39. maddesinin "lgtihatlan Birlegtirme Kurulu, ... kararlar
arasinda aykiriik veya uyusmazltk gérildigdu ... takdirde ... ictihadin birlestirimesi ...
hakkinda karar verir." seklindeki ifadesinden hareketle mevcut kararlardan birine gére
ictihadin birlestiriimesi gerektigi yonindeki distincenin, Kurulu bu kararlarla sinirlandirma
sonucunu doduracadr icin yargl fonksiyonunun badimsizhdi esasiyla baddastiriimast
mimkin olmadidi gibi en isabetli ¢dziim yolunun arastinlip tespitine de engel olacag!



aciktir. Bu itibarla, birlestirilen ictihat, aykiri kararlardan biri yéniinde olusabilecedi gibi baska
bir ¢éziim bigiminde de olabilir. Bagka bir anlatimia, ictihadi Birlestirme Kurulu, birbirine
aykin kararlardan birindeki goriisti dodru bularak onu benimseyebilecedi gibi, kararlardaki
gorusleri farkli bir bakis agisiyla yeniden dederlendirebilir veya o kararlardaki gériigle bagli
olmadan yeni bir gérlsil de benimseyebilir.

Nitekim, Darigtay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun E:1971/9, K:1979/5 sayili
kararinda, Kurulun birbitine aykiri kararlardan birini tercih etmek ve o yonde kararlar
birlestirmek zorunda olmadigi, idari yarginin ozellikleri iginde kamu yararini, hizmet
gereklerini, kisisel haklari, nisfet ve adalet kurallarini géz éniinde tutmak suretiyle ictihat
aykirth§int giderecegi, tesis edilen bu ictihadin birbirine aykiri kararlar disinda bir bagka
yoénde de olusabilecedi, bir Anayasa ilkesi olan mahkemelerin bagimsizigi kuralinin dahi
bunu gerektirdigi ifade edilmistir.

Bu itibarla, tam yargi davalarinda miktar artiriminda bulunulmasi halinde artirilan
kisma ydnelik olarak hangi tarihten itibaren faize hilkkmedilecedi hususunda; Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu kararlari ile daire kararlari arasinda var oldugu gérilen aykirihidin, bu
esaslar gozetilerek ictihatlarin birlestirilmesi suretiyle gideriimesine oycokluguyla karar
verilerek esasin incelenmesine gegildi.

V. KONUNUN ESAS YONUNDEN INCELENMESI

A. ICTIHAT AYKIRILIGI ICEREN KARARLAR

Ictihadi Birlestirme Kurulu énindeki konu, tam yargi davalarinda dava devam
ederken verilen "miktar artinm dilekgesinde yer alan miktar icin" hangi tarihten itibaren faize
hukmedilecegine iliskindir. Ictihadi birlestirmeye konu kararlar "dava dilekgesinde belirtilen
miktar'a hangi tarihten itibaren faize hikmedilecegi hususunu igermediginden bu hususta
herhangi bir degerlendirme yapiimamistir.

Igtihatlarin birlegtiriimesine konu kararlarda yer alan ik géris, davacitarin tazminine
karar verilmesi konusunda gercek iradelerini yansitan miktarin, miktar artinmi ile artinlan
gercek zararlar oldudu, bu gergek zararin, mahkemece yaptinilan bilirkisi incelemesi veya
miktar arttrimi dilekgesinin verildigi tarinte degil, esasen olay tarihinde ya da idarelere
bagvuru ftarihinde ortaya ¢iktid, ancak davacilar tarafindan miktan tam olarak
bilinemediginden ve tespit edilemediginden dava agilirken talep edilemeyen bir zarar
oldugunun kabulli gerektigi ve miktar artinmi dilekgesiyle artinlan dava degerinin tamamina
davall idareler yéniunden temerriide distukleri dava agma tarihinden veya idareye basvuru
tarihinden itibaren faiz uygulanmast gerektigi yénundedir.

lkinci géris, hilkmedilen tazminatin miktar artinmi dilekgesi ile artinlan kismuna,
miktar artinm dilekgesinin mahkeme kayitlarina girdigi tarihten itibaren faiz uygulanmasi
gerektigi yénindedir.

Uglincii géris ise, davanin kabul edilmesi halinde arhinlan tazminat miktan
yéniinden, miktar artirmina iligkin dilek¢enin idareye teblig edildigi tarihte idarenin
temerride distrtldugn kabul edilerek bu tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerektigi



yonundedir.

Bu gdrisglerden ilki, artinlan miktar yonunden, dava dilekgesinde belirtilen miktara
uygulanacak faizin baslangic tarihinin esas alinacagini kabul etmekte; diger iki goris ise,
miktar artirim dilekgesini esas almakta ve bu dilekgenin yargr yerinin kayittarina girdigi
tarihin veyahut da karsl tarafa teblig edildigi tarihin esas alinmasini éngérmektedir.

B. TAM YARGI DAVALARI

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2, maddesinde, idari dava turleri; idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari
eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalar ile tahkim yolu 6ngérllen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yUritiimesi icin yapilan her turlt idari
stzlesmelerden dolay taraflar arasinda c¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar olarak
sayilmistir.

Madde metninde tam yargi davalari, idarenin iglem ve eylemlerinden 6tiri, haklari
dogrudan zarara udrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalar seklinde
tanimlanmaktadir,

Tam yargl davalar, ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her turld
ihlalin giderilmesini amaclamaktadir. iptal davasinda, idari islemin yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden hukuka uygun olup olmadigi denetlenmekte ve hukuka aykir oldugu
kanaatine ulasiidi§i takdirde iptali ile yetiniimekte iken tam vyargi davalarnda, idare
hukukunun ilke ve kurallari cergevesinde sorumluluk sebeplerinden hangisinin olayda
gecerli olacadl tespit edilmekte, zararin varhd ve niteligi irdelenmekte, butin bu
asamalardan sonra zarara neden oldugu anlasiian idari faaliyetin, idarenin mali
sorumlulugunu dogurup dogurmadi§i, doduruyorsa zararin hesaplanma sekli belirlenerek
gerektigi takdirde bilirkisi marifetiyle zarar hesaplanmakta ve tespit edilen zararin tazminine
hitkmedilmektedir.

C. TAM YARGI DAVALARINDA MIKTAR ARTIRIMI

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her trli eylem ve islemine karsi yarg
yolunun acik oldugu ve idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle
yukdmlt bulundugu hitkme bagdlanmistir.

Bu hikiim gercevesinde gergek zararin giderilmesini amaglayan tam yarg: davalari
acilirken, zarar unsurlarinin tam olarak tespit edilememesi veya zararin hesaplanamamasi
ya da davacilar tarafindan yargilamanin basinda fazla yargilama gideri yapiimak
istenmemesi gibi farkli saiklerle davadaki talep sonucunun disik bir miktar olarak
gosterilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Tam yargi davalarinda dava acildiktan sonra miktar artinmina imkan veren yasal
degisiklik yapilmadan énce, talep edilen zarar miktari iddianin ve savunmanin genigletiimesi
ve degistirimesi yasadi kapsaminda davanin ilerleyen safhalarinda degistirilemediginden ve



gercek zararin yargilama sUrecinde belilenmesinden sonra bu zararin tazminine imkan
veren bir ek dava milessesesi de bulunmadigindan dava aganlarin gercek zararinin tazmini
miimkin olmamigtir.

Bu durumun bir kisim davacilan hak kaybina ugratmasi iizerine Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) yapilan bagvurular sonucunda, talebin yeniden degerlendirimesinin
mimkin olmamasi nedeniyle basvurana etkili bir bagvuru yolu sunulmadigi gerekgesiyle
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin (AIHS) ihlal edildigi yéninde kararlar verilmigtir. AIHM,
Okcu-Turkiye kararinda, medeni hukukun aksine Tirk idare hukukunda basvurana, dava
devam ederken ilk basta talep efti§i rakamin yeniden degerlendiriimesini isteme hakki
taninmamasinin, bagvurana etkili bir basvuru yolu sunulmamasi nedeniyle AIHS'nin 13.
maddesinin ihlal edildigine hukmetmistir. (Bagvuru No: 39515/03, 21/07/200¢)

Miktar artirminin yasal olarak mimkiin olmadifi dénemde konuyla ilgili yapilan
bireysel basvurular Uzerine Anayasa Mahkemesi de, idari yargida gorilmekte olan
davalarda miktar artinmi imkaninin olmamasini mahkemeye erigsim hakkinin ihlali olarak
deferlendirmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesince, "lbrahim Can Kisi Bagvurusu'nda,
bagvurucunun 1slah talebinin dikkate alinmadigi yargl kararn sonucunda, bagvurucunun
tazminat alacaginin bir béliminden mahrum kaldigi, bagvurucunun katlanmak zorunda
birakildigi kilfetin hedeflenen mesru amaglarla orantisiz oldugu, bu suretle mahkemeye
erigim hakkinin ihlal edildigine hikmedilmistir (Bagvuru No:2012/1052, 23/07/2014). Anilan
kararda "..38. Tazminat alacaginin miktar, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri
aragtirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi cercevesinde belirienebilen bir olgudur.
Tazminat miessesesinin bu o6zelli§i geredi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava
aclimadan &nce tam olarak bilinmesi veya éngériilmesi miimkiin degildir. Dava acilmasi
asamasinda karsl kargiya kalinan bu belirsizligin, talep miktarinin sonradan dizeltilmesi
(1slah) yoluyla asiimasi da 30/4/2013 tarihi éncesinde 1602 sayili Kanun geredi mimkin
degildir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 56). Buna gore, hak kaybina ugramamasi
bakimindan davaci tarafin, dava devam ederken, talep sonucunu islah etme ihtiyacinin
dodmast kacinilmazdir..." tespitine yer verilerek, davacilarin miktar artirimi yapabilmelerine
olanak saglanmas gerekliligine vurgu yapiimistir.

Hak kayiplarina yol agan bu duruma iligkin olarak verilen ihlal kararlarn Uzerine,
30/04/2013 tarih ve 28633 sayili ResmiGazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6459 sayili
Kanun'un 4. maddesi ile, 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdinci fikrasina, “Ancak,
tam yargl davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci ddenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak uzere artinlabilir ve miktarin artiriimasina iligkin dilekge otuz gin iginde cevap
verilimek Uizere kars! tarafa teblig edilir.” hitkkm{ eklenmis, bu suretle tam yargi davalarinda
miktarin artirilmasi mimkin hale gelmistir.



Bu Kanun degisikiiginin gerekcesinde, "AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat
davalarinda, davacilann yargilamanin yavag iglemesinden dodan zararlarini ortadan
kaldiracak yeterli bir ¢bzim bulunmadiyi yénunde Ulkemiz aleyhinde ihlal kararlan
vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agillan tam yargi davalarinda talep edilen
tazminatin daha yiiksek oldugunun dava devam ederken anlasiimasi durumunda, davaciya
talep edilen miktari artirma hakki verilmemesinin adil yargilanma hakkininihlali olarak kabul
edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat
miktarini artirma hakki taninmaktadir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ongérilen  duzenlemeyle, gergek zarar miktaninin  yargilama siirecinde
belirlenmesine ragmen dava dilekcesinde gosterilen zarar miktarini artirmaya yonelik
taleplerin mahkemelerce kabul edilmemesi sebebiyle dava dilek¢esinde gdsterilen zarar
tutarl kadar tazminata hikmedilmesinden dodan hak kayiplannin giderilmesi; nihai karara
kadar tazminat miktarinin artinlmasina imkan taninarak yargilama esnasinda gercek zararin
tespit edilmesi durumunda, talep sonucunun bu miktara kadar artirilabilmesi ve béylece
herhangi bir hak kaybinin yaganmamasi amaglanmistir.

Boylelikle, etkili basvuru ve adil yargilanma hakkinin da gergeklesmesi amacina
hizmet eden miktar artirmi miiessesesi ile tam yargl davalarinda sire veya diger usul
kurallar gézetilmeksizin, nihai karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak zere dava
dilekgesinde belirtilen miktar davaci tarafindan artirilabilmektedir.

C. TAM YARGI DAVALARINDA FAiZ

idarenin eylem ve igiemlerinden kaynaklanan tam vyargi davalarinda, zararin
tazminine hilkmedilirken, zararin tam olarak kargilanmasi gerekmektedir. idarenin kisilere
vermis oldugu zararnin dava yoluyla talep edilmesi halinde, tazminata hukmediimesi ve bu
tazminata da belli bir tarihten itibaren faiz igletilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Faiz,
alacakhnin talep etmeye yetkili oldudu bir miktar parayi kullanamamasi nedeniyle, mahrum
kalinan stireye bagh olarak 6denmesini talep edebilecedi bir kargiliktir. Faiz alacagi, ana
paradan ayrl fakat ona bagli bir alacaktir. Feri nitelikteki faiz alacaklari, asil alacagin
kaderine bagl haklardandir. (OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hukamler, Cilt 1, Istanbul 2012, 5.308-309)

Faiz asil alacaktan ayri ve fakat ona bagh bir yan edim olup varligi asil alacagin
varhigina baghdir. Asil alacak sona erdiginde faiz alacag da sona erer. (6098 sayih Turk
Borglar Kanunu m.131/1)

Aynca faizin paranin ekonomik degerinin korunmasi ve paranin satin alma
giictindeki azalmay telafi etme fonksiyonu da vardir,

Tam yarg! davalarinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine iligkin Kanun'ia
diizenlenen yasal faiz uygulanmaktadir.

D. MiIKTAR ARTIRIMININ ETKISi VE ARTIRILAN MIKTARA UYGULANACAK FAIzZ

Goérilmekte olan davada miktar artinmim mUmkan kilan 2577 sayih Kanun'un 16.
maddesinin dérdunct fikrasindaki dizenleme uyarinca yapilan miktar artinminin dava



dilekcesi Uzerindeki etkisi, sadece dilekgede talep edilen miktarin yerine artirilan miktarin
gecmesiyle sinirh olup, davanin agildid tarihteki hukuki durum veya davadaki diger talepler
Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla artinlan tutar yeni bir talep
olmadigindan ve ik dava dilekgesinde yer alan unsurlar gegerliligini korudugundan dava
dilekgesinde yer alan davanin talep konusunun artinlan bu tutarla bir bitin olarak
degerlendirilmesi gerekmekiedir.

Belitmek gerekir ki, davacinin dava agmaktaki iradesi basindan itibaren gergek
zararinin tazmini olup, bu irade, dava agarken belirsiz olan kismi da kapsamaktadir. Davaci
dava agarken talep edecegi miktan cesitli sebeplerle belirleyemedigi icin, belirsiz kisimla
ilgili miktar! talep etmeyi, yargilamada gergek zaran belirleninceye kadar ertelemektedir.

Bu nedenle, davanin agildidi tarihten itibaren davacinin asil talebi, belirsiz olan kisim
da dahil gergek zararin tamaminin tazmini oldugundan dava dilekgesiyle talep edilen
miktara hangi tarihten itibaren faize hikmedilecekse, yargilama siirecinde belirlenen ve
artirma talep edilen miktara da ayni tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerekmektedir.

Dava dilekcesiyle talep edilen miktara ytritilecek faizin baslangig tarihinin, miktar
artinmi dilekgesi ile artirlan tutar igin de gegerli oldugunun kabulli, Anayasa ile glivence
altina alinan hak arama 6zglirlidinin gerceklesmesine hizmet edecedi gibi, yargilamaya
hakim clan ilkelerden olan adil yargilanma hakkina ve 6459 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin amacina da uygun digecektir.

Bu itibarla, idari iglem veya eylemlerden dodan zararin tazminine hiikmedilmesi
istemiyle agilan tam yargi davalarinda miktar artinminda bulunulmasi halinde, artirilan
miktara faiz yuritulmesine esas alinacak tarih hususunda kararlar arasindaki aykinihgin,
dava dilekgesiyle talep edilen miktara hangi tarihten itibaren faize hikmedilecekse artirilan
miktara da ayni tarihten itibaren faize hikmedilmesi yéninde ictihadin birlestiriimesi
suretiyle giderilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

V1. SONU¢C

Aciklanan nedenlerle, idari islem veya eylemlerden dodan zararin faiziyle birlikte
tazminine hikmedilmesi istemiyle agilan tam yargi davalarinda, miktar artinminda
bulunulmasi halinde dava dilekgesinde talep edilen miktar igin hangi tarihten itibaren faize
hitkmedilecekse, artinlan miktara da ayni tarihten itibaren faize hikmedilmesi gerektigi
yoniinde igtihadin birlestiriimesine 24/10/2024 tarihinde oygoklugu ile karar verilmistir.



Esas No:2021/5
Karar No :2024/2

(X) USULE ILISKIN KARSI OY

2575 sayil Danigtay Kanunu'nun “igtinatian birlestirme kurulunun gorevieri” baglikli
39. maddesinde, “igtihatlan Birlegtirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi dava
daireleri kurullannin kendi kararlari veya ayr ayn verdikleri kararlar arasinda aykinilik veya
uyusmazlik goéruldagl veyahut birlestiriimis ictihatlann degistiriimesi gerekli gérildigu
takdirde, Danistay Baskani'nin havalesi (izerine, Bagsavcinin distincesi alindiktan sonra isi
inceler ve liizumlu gérirse, igtihadin birlestiriimesi veya degistirimesi hakkinda karar verir.”
hitkmiine yer verilmis olup, bu hiikiim uyarinca, ictihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi
icin birden fazla yargisal kararin olmasi, bu kararlar arasinda aykirihk veya uyusmazligin
bulunmasi ve igtihadin birlestiriimesinin lizumlu gériilmesi gerekmektedir.

igtihatlar birlestirmeye konu kararlar incelendiginde, “birden fazla yargisal kararin® ve
“kararlar arasinda aykirllik veya uyusmazhigin® bulundudu gérllmekle birlikte “lizum’
sartinin da irdelenmesi gerekmektedir.

igtihatlarn  birlestiriimesi, kararlar arasinda olusan aykinlik veya uyusmazligin
giderilmesi suretiyle hukuki istikrar ve esitligin saglanmasi bakimindan etkin bir yoldur.
Ancak, ictihatlarin birlestiriimesi kararyla, soyut ve genel bir kural belirlenmekte, belirlenen
bu kurala da 2575 sayili Kanun'un 40. maddesi geregince Danistay daire ve kurullan ile idari
mahkemeleri ve idare uymak zorunda bulunmaktadir. Bu zorunluluk ise hukuku kaliplastirici,
dondurucu etki dojurmakta ve mahkemelerin takdir yetkisini kisitlamaktadir.

Bu gercevede, tam yargl davalannda miktar artinmina gidiimesi halinde artinlan
kisma ydnelik olarak hangi tarihten itibaren faize hilkkmedilecedi konusunda Danigtay idari
dava daireleri ve idari Dava Daireleri Kurulu kararlan arasinda aykirlik oldugu gériimekle
birlikte, var olan aykiriliklarin yargilamanin genel seyrinde belirli bir yol izlenmek suretiyle
giderilebilecegi ve istikrar saglanacagindan, igtihatlarin birlestiriimesine lizum bulunmadig,
istemin esasa girilmeksizin usul yéniinden reddi gerektigi oyu ile isin esasinin incelenmesine
gecilmesine iligkin karara katilmiyoruz.



Esas No:2021/5
Karar No :2024/2

(XX) ESASA ILISKIN KARSI OY

Tam yargi davalarinda istemie bagh olma kuralinin sebep oldugu hak kayiplarinin
giderilmesi amaciyla 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4.
fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiriirlige giren 6459 sayill Kanun'un 4. maddesi ile "Ancak,
tam yarg davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, stre veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak Uzere artirilabilir ve miktanin artirimasina iligkin dilekge otuz gun icinde cevap
verilmek Uzere karsi tarafa teblig edilir.” cimlesi eklenmistir.

idarenin iglem, eylem ve faaliyetleri nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini igin agilan
davalarda; eksilen ya da yoksun kalinan maddi degerin zaman iginde gecikmesi, bu
gecikmeden dodan zararin telafisi icin hikmedilecek maddi tazminata 3095 sayili Kanun
uyarinca faiz yuriitiimesini gerekli kilmaktadir.

Faiz; en basit bicimiyle, idarenin tazmin borcu baglaminda; kisilerin, idarenin eylem
velveya iglemlerinden dolayl ugradiklan zararlarin giderilmesi istemiyle basvurmalarina
karsin, idarenin zarar kendilidinden 6demeyip, yargi karanyla tazminata mahkum edilmesi
sonucunda, idarenin temerriide dustigu tarihten tazminatin 6dendigi tarihe kadar gecen
sire icin 3095 sayili Kanun'a gére hesaplanacak tutari ifade etmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 13. maddesi ile idari eylemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmini gayesiyle acilacak tam yargi davalarinda, dava agmadan
once idareye basgvurarak 6n karar elde etme zorunlulugu getirilmis olup, zarann idare
tarafindan en erken bu tarihte sulhen odenebilecek olmasi nedeniyle yargr yerince
hiikmedilecek tazminat miktarina, 6n karar icin idareye yapilan basvuru tarihi, adli yargida
dava agiimasi halinde adli yargida dava agildidi tarih itibariyla yasal faiz uygulanmasi,
Danistayin yerlesik ictihatlariyla kabul edilmistir.

Bununla birlikte, tam yargi davalarinda, dava dilekgesinde talep edilen tazminat
miktarinin artinmina olanak taniyan 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan dizenleme uyarinca, davanin kabul ediimesi halinde artinlan tazminat miktar
yoniinden faize, idarenin temerride distgu tarih olan miktar artinmina iligkin dilekgenin
idareye tebli§ edildigi tarihten itibaren htikmedilmelidir,

Aciklanan nedenlerle, igtihadin, tam yargi davalarinda miktar artinmina gidilmesi
halinde artirilan kisma, miktar artinmina iliskin dilekgenin idareye tebli§ edildigi tarihten
itibaren faiz uygulanmasi yéniinde birlestiriimesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.



Esas No:2021/5
Karar No :2024/2

(XXX) ESASA ILISKIN KARSI OY

Tam yarg! davalarinda, dava dilek¢esindeki miktarin artinmina olanak taniyan 2577
sayill ldari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasinda yer alan diizenleme
uyarinca, dava dilekgesinden sonra tazminat miktarinin artirimasinin istenilmesi tzerine
davanin kabultne karar verilmesi halinde, hukmedilen tazminatin miktar artirimi dilekgesiile
artirilan  kisminin, dilekgenin idare mahkemesi kayitlarina girdigi tarihten itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, ictihadin, tam yargl davalarinda miktar artirmina gidilmesi
halinde artinlan kisma, miktar artinmina iliskin dilekgenin mahkeme kayitlarina girdigi
tarihten itibaren faiz uygulanmasi yoniinde birlestiriimesi gerektigi oyu ile karara katiimiyoruz.



Esas No:2021/5
Karar No :2024/2

(XXXX) ESASA iLISKIN KARSI OY

1982 Anayasasi'nin 125. maddesinde, idarenin her tirlli eylem ve iglemlerine karsi
yargr yolunun acgik oldudu; yine idarenin, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran
ddemekle ytkiumli oldudu htkmi yer almaktadir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 12. maddesinde iptal ve tam vyarg
davalari; 13. maddesinde dogrudan dogruya tam yargl davasi agiimasi; 28. maddesinde de,
mahkemelerin parasal konulara iliskin kararlarinin uygulanmasi ve mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalan hususlar diizenlenmistir.

2577 sayih Kanun'un 3. maddesinde, idari davalar acilirken dava dilekgelerinde
bulunmasi gereken hususlar agiklanirken, 2. fikrasinin (d) bendinde yer alan "Vergi, resim,
harg, benzeri mali yukimler ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin davalarla tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktar," hikmi nedeniyle, dava aciidiktan sonra dava
dilekgesinde yer alan tazminat tutarinin degistiriimesine imkan taniyan kural olmamasi
sonucu gergek zarar daha yiiksek olsa bile, dava agma stresinin gegirilmesi ya da davanin
genisletilemeyecegi ilkesinden hareketle, dava dilekgesindeki miktarin yukseltimesi talebi
kabul edilmemekteydi.

Bunun tek istinasi ise Danigtay ctihatlar Birlestirme Kurulunun 29/12/1983 tarih ve
E:1983/1, K:1883/10 sayili, kamu gérevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda, idari
islemin neden oldugu zararin miktar olarak tespitinin mumkin olmadigi hallerde, dava
dilekgesinde uyusmazlik konusu miktar gosteriimeden tam yarg: davasi agilabilecedi
hakkindaki kararidir.

Dava agma slresi gectifinden yeni bir davanin da agilmasi hukuken mimkin
olmamas! nedeniyle ¢ézim olmak amaciyla anilan Kanun'un "Tebligat ve cevap verme"
bashgini tagiyan 16. maddesinin 4. fikrasi, "Taraflar, stirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler." hiikkmiinde iken, 6459
saylli Kanun'un 4. maddesi ile "Ancak, tam yarg! davalaninda dava dilekgesinde belirtilen
miktar, stire veya diger usul kurallari gézetiimeksizin nihai karar verilinceye kadar, harc
tdenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tzere artirilabilir ve miktarin artiriimasina iligkin
dilekge otuz glin icinde cevap verilmek (izere karsi tarafa teblig edilir.” kurali getirilmistir.

Bu eklenen kuralin 12. ve 13. maddeler yerine 16. maddeye eklenmesinin sonucu
olarak, getirilen bu yeni usuliin, idari yargidaki tim tazminat davalarina ifiskin oldugu
anlasiimaktadir.

ictihatlarin birlestirilmesinin konusu, tam yargi davalarinda miktar artirimina gidilmesi
halinde artirilan kisma yénelik olarak hangi tarihten itibaren yasal faiz isletilecegi
hususunda, Danigtay ikinci, Altinci, Sekizinci, Onuncu Dava Daireleri ile idari Dava Daireleri
Kurulu kararlan arasinda var oldugu ileri strtlen aykiniigin ictihatlarin birlestiriimesi yoluyla
giderilmesidir.



igtihatlarin birlestirimesinin konusu, miktar artirmina faizin degil de yasal faizin hangi
tarihten itibaren baslatilacagl olarak belirlendiginden ictihadin bu sekilde birlestiriimesi
halinde, miktar artiriminda artik sadece yasal faize hilkmedilecedi sonucu gikacaktr.

Faize iligkin dizenlemeler, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu, Turk Ticaret Kanunu ve
3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerr(t Faizine lligkin Kanun'da yer almaktadir.

flke olarak, idari islem ve idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin parasal
kargihginin tam ve eksiksiz olarak karsilanmasi gerekmektedir. idari yargida dava agildiktan
sonra karar agamasina kadar gegen donem igin, dava konusu tazminat tutarinda meydana
gelen kaybin faiz ile kargilanip telafi edilmesi gerekmektedir.

Danigtay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun 15/03/1979 tarih ve E:1971/9, K:1979/5
sayili kararinda, "Igtihadi Birlestirme Miiessesesi, idari yargi yerlerinde ve bitin kamu
kuruluglarinda, belli konularda igtihat birligi saglamak amaciyla vicut bulmustur. Kuskusuz
Igtihadi  Birlestirme Kurulu, kararlar arasinda aykinhigi saptadiktan ve ictihadin
birlestiriimesinin lUzumlu olduguna karar verdikten sonra birbirine aykiri olan kararlardan
birisini tercih etmek ve o yonde kararlar birlestirmek zorunda degildir. Yuksek Kurul idari
yarginin 6zellikleri iginde kamu yararnini, hizmet gereklerini, kisisel haklari, nisfet ve adalet
kurallanni gézéniinde tutmak suretiyle ictihad aykiriligini gidermeye calisacaktir. Tesis
edilecek bu igtihad, birbirine aykin oldugu saptanan kararlar diginda ilgili kanunlarin
hikamleri ile birlikte gézéniinde tutulmasi gereken yukarnidaki kurallara uygun olarak bir
baska yonde de olusabilir. Bir Anayasa ilkesi olan mahkemelerin bagimsiziigi kurali dahi
bunu gerektirir." agiklamasi uyarinca ictihatlarin farkliiginin tespitinden sonra, bu farkl
ictihatlardan biri tercih edilebilecegi gibi genel hukuk kurallar degerlendirilerek ictihadin
farkl bir sonugta da birlestirimesinin mimkiin olacagdi anlasiimaktadir.

Yargitay Ictihad Birlestirme Bliyikk Genel Kurulunun 24/05/2019 tarih ve E:2017/8,
K:2019/3 sayill kararinda, bir miktar para alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar
veriimesinin  talep edildi§i kismi davada, dava konusu miktarin islahla faiz talebi
belitilmeksizin artinimasi halinde, artinlan miktar bakimindan dava dilekgesindeki faiz
talebine bagh olarak faize hukmedilecedi yoninde igtihatlarin birlestirilmesine karar
verilmistir.

Idari yargida tam yargi davalarinda zararin dogusu ile tazminatin 6denmesi
arasindaki gecen dénemicin gecikme nedeniyle olusacak deger farkinin, yasal faiz ile telafi
edildigi géruimektedir. [dareden kaynaklanan zararin olabildigince tam olarak karsilanmasi
gerekmekte ise de yargiama usulleri nedeniyle bu durum her zaman mimkin
olamamaktadir.

Danigtay igtihatlan Birlestirme Kurulunun 15/03/1979 tarih ve E:1971/9, K:1979/5
sayill karari ile Yargitay Igtihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulunun 24/05/2019 tarih ve
E:2017/8, K:2019/3 sayih kararlarinin incelenmesinden, igtihatlan Birlestirme Kurulunun
kararlar arasinda aykirilidi saptadiktan ve ictihadin birlestiriimesinin lizumlu olduguna karar
verdikien sonra birbirine aykin olan kararlardan birisini tercih etmek ve o yénde kararlari



birlestirmek zorunda olmadidi, igtihat aykirili§ini giderirken birbirine aykiri oldugu saptanan
kararlar disinda ilgili kanunlarin hiktmleri ile birlikte idari yarginin 6zellikleri icinde kamu
yararini, hizmet gereklerini, kigisel haklar, nisfet ve adalet kurallarini géz 6niinde tutmak
suretiyle bir bagka yénde de i¢tihadin clusabilecedi anlagiimaktadir.

ictihatlar Birlegtirme Kurulunun sikca toplanamadigi da dikkate alindiginda, hazir
miktar artiriminda yasal faiz konusu Kurulun glindemine gelmigken, uzun yillarca birliktelik
sadlanamayan yasal faizin baslangici hususunda Daireler arasindaki gérls aykirihgim
olabildigince ayni dogrultuya getirilebilecek ilkeler de belirlenmelidir.

Ayrica miktar artinmi ile ilgili olarak kriterlerin belirlenmesi mimkUn iken &rnegin bir
kereden fazla istenip istenemeyecedi, temyiz asamasindan sonra miktar artinmi istenip
istenemeyecedi, miktar artinmindan sonra davanin gértimesi agsamalarinda esasli bir durum
degisikligi lizerine yeniden bir talepte bulunulup bulunulamayacagi, davaci tarafindan miktar
artinmi yapiimadi§i durumlarda mahkemece davacinin miktar artirimi isteyip istemeyecedi
hususunda uyarilmasi zoruniulugunun bulunup bulunmadidi gibi bir cok hususun ilkelere
baglanmasi ve ictihat birligine gidilebilmesi de mumkiindur.

Nitekim Danigtayin yasal faizin baglangic tarihi konusundaki kararlarim UYAP
kayitlan Uzerinden inceleyerek degisik ictihatlara ornekleme ile deginmek istiyorum.
Muhakkak ki yasal faizin nereden baslayacagina iligkin bir yasa hikmi varsa elbette o yasa
hikmiinin uygulanmasi gerekir. Yine idari islem ya da idari eyleme gére yasal faizin
baglangicinin farkliik gésterebilecedi gibi maddi olayin ozelliklerine gore de farkliliklar
gosterebilecedi kabul edilmelidir.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 25/09/2024 tarih ve E:2023/523,
K:2024/1776 sayil kararinda yasal faizin baglangicinin dava dilekgesinde yazilmamasi
halinde dava tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanmasi kabul edilirken, 2/10/2024 tarih ve
E:2024/834, K:2024/1830 sayili kararinda davacinin deviet memurlugundan cikarildig tarih
itibariyla elde edecek oldugu parasal haklann Deviet memurlugundan hic
¢ikariimamiscasina igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verildigi, 26/03/2013
tarih ve E:2016/4282, K:2018/1222 sayili kararinda yasal faizin dava tarihinden itibaren
ddenmesine karar verildigi; Danistay Ikinci Dairesinin 15/01/2024 tarih ve E:2021/9839,
K:2024/322 sayili kararinda, davacinin yoksun kaldi§l parasal haklarinin dava tarihini
(21/11/2012) gegmemek Gzere her bir alacaginin dogdugu tarihten itibaren igletilecek yasal
faiziyle birlikte davall idarece davaciya Gdenmesine karar verimesinin uygun géraldigu;
Danigtay Besinci Dairesinin 15/11/2016 tarih ve E:2016/9870, K:2016/6023 sayili kararinda
davacinin ayligindan yapilan kesintinin kesinti tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile
birlikte davali idarece davaciya 6denmesine karar verilmesinin uygun gériildugti, 05/10/2023
tarih ve E:2021/9768, K.2023/4529 sayili kararinda tazminatin idareye basvuru tarihi olan
26/07/2010 itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davall idare tarafindan davaciya
6denmesine karar verilmesinin uygun gérildugu; Danistay Altinci Dairesinin 21/03/2018
tarih ve E:2013/8330, K:2018/2462 sayili ve 22/11/2018 tarih ve E:2018/686, K:2018/9647



saylli kararlarinda yasal faizin idareye bagvuru tarihinden itibaren 6denmesine karar
verildigi, 20/06/2018 tarih ve E:2013/4857, K:2018/6166 sayill ve 14/10/2024 tarih ve
E:2021/7824, K:2024/5497 sayili kararlarinda yasal faizin dava tarihinden itibaren
6denmesinin uygun gorbldugl; Danistay Sekizinci Dairesinin  02/07/2024 tarih ve
E:2023/2988, K:2024/4012 sayil kararinda ugranilan parasal kayiplann her bir Geret farkimin
tahakkuk tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine iligskin kararin
onandigi, 21/11/2018 tarih ve E:2016/12124, K:2018/7173 sayili karar ve 11/10/2024 tarih
ve E:2023/4052, K:2024/5291 sayili kararlarinda yasal faizin bagvuru tarihinden itibaren
ddenmesine karar verilmesinin uygun gérildigl; Danistay Onuncu Dairesinin 16/10/2024
tarih ve E:2022/3517, K:2024/4083 sayili, 16/10/2024 tarih ve E:2023/1583, K:2014/4082
sayilll ve 15/10/2024 tarih ve E:2021/1058, K:2024/4042 sayili kararlarinda yasal faiz
basglangicinin idareye basvuru tarihi olarak karara bagdlanmasinin uygun géraldugi;
Danistay Onikinci Dairesinin 17/10/2024 tarih ve E:2024/2436, K:2024/4362 sayil kararinda
davacinin parasal haklarinin hak edis tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
ddenmesi talebi uygun goériiimeyerek dava tarihinden itibaren 6denmesine karar verilmesinin
uygun gorildagu, 16/10/2024 tarih ve E;2023/5760, K:2024/4235 sayili kararinda davacinin
islem sebebiyle yoksun kaldi§l maas farki, licret ve diger ézliik haklarinin iglem tarihinden
itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesinin uygun géruldigu;
Danistay Oniiclinell Dairesinin 29/11/2018 tarih ve E:2015/3560, K:2028/3399 saylli
kararinda yasal faizin dava tarihinden itibaren &denmesine karar verilmesinin uygun
goruldagu anlasiimaktadir. Temyize kapall olup istinafta kesinlesen dava dosyalarinda da
daha fazla cesitli kararlarin verildigi gériilmektedir.

Bahsi gecen tim kararlarin incelenmesinden, yasal faizin baslangici olarak
olayfiglem tarihi, idari basvuru tarihi, idari bagvurunun reddi tarihi ve dava tarihi gibi cesitli
tarihlerin esas alindigi anlagiimaktadir.

Boyle olunca da idari eylem veya islemlerden dolayi ugranilan zararin faizi ile birlikte
idarece tazminine karar verimesinin talep edildigi tam yargl davasina konu miktarin
artinlmast halinde, dava dilekgesinde talep edilen mikiar igin hangi tarihten itibaren faize
hikmedilecekse artirlan miktar icin de ayni tarihten itibaren faize hilkmedilmesi gerektigi
yoninde igtihatlann birlestiriimesi halinde yukarida Dairelerin verdigi kararlarin gesitliligi
seklinde kararlar verilecektir.

Esasen miktar artinmi yapilmasi halinde, artinlan miktar igin yasal faizin baglangi¢
tarihinin, dava dilekgesinde talep edilen faiz icin igtihatiara uygun olarak ne sekilde karar
verilecekse artirilan miktar icin de ayni tarinten gegerli olmak Uzere yasal faize
hiikmedilmesi gerektigi ilkesel olarak kabul edilmekle birlikte yukarida agiklanan nedenlerle
karara katiimiyorum.



Esas No:2021/5
Karar No :2024/2

{XXXXX) ESASA ILISKIN KARSI OY

Bilindigi Uzere, 6098 sayi Turk Borglar Kanunu'nun 55. maddesine gbre destekien
yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlar, 6098 sayill Kanun hiikimlerine ve sorumiuluk
hukuku ilkelerine gére “gercek zarar” esas alinarak hesaplanmakta; tazminat, miktar esas
alinarak artinlamamakta veya azaitilamamakta olup, anilan maddenin ikinci fikrasinda “Bu
Kanun hukiumleri, her turlt idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerin yol agtigi vicut bUtinlugunin kismen veya tamamen yitiriimesine ya da kisinin
slumune bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da uygulanir.” hitkmine yer verilmistir.

Buna gore, maddi tazminat hesaplanirken amaglanan, idarenin kusurlu veya
kusursuz sorumluluguna yol agan eylemi meydana gelmemis olsaydi davaci ya da davaci
yakimt hangi maddi durumda olacak idiyse o durumun saglanmas! oldugundan,
hukmedilecek tazminatin ilgilinin “gercek zarar"ni gegmemesi esastir.

Genel olarak idarenin kusurlu veya kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan maddi
zarar miktarinin belirlenmesi igin, éncelikle ilgilinin ugradigl zararin tespit edilmesi gerekir.
Zarar tespit edilirken, “gerceklesmis zarar dénemi” (zararlarin somut olarak gergeklestigi ve
maddi kayiplarinin gergek degerler lzerinden hesaplandidt olay ani ile karar tarihi
arasindaki dénem) ile “gergeklesecek zarar dénemi” (karar tarihi ile ilgilinin muhtemel yasam
siiresi arasindaki dénem) seklinde iki ayri dénem goz 6niine alinmahdir.

Diger taraftan, her ne kadar 2577 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca, idari
eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin idari eylemleri 6drendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her hélde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde idareye basvuru sonrasinda dava siresi
icinde dava agilmasi zoruniu olmakla birlikte, “zarara sebep olan eylemin idariliinin ve
maddi olay ile yol actigi zararin kesin olarak ortaya ¢ikmasi’nin 13. maddede belirtilen bes
yllik streyi de asar mahiyette durumlann s6z konusu oldugu hallerde, siire agimi karari
verilmeksizin isin esasinin karara baglandigi davalara siklikla rastlaniimaktadir.

Bu tiir davalarda bilirkisiler tarafindan hesaplanan maddi zararlar karar tarihine yakin
bir dénemde hesap edildiginden, davacilar da miktar artinminda bulunurken bilirkigilerce
hesaplanan miktar géz 6niinde bulundurarak gercek zararlanni kargilayacak sekilde miktar
artinmda bulundudundan, &zellikle “gerceklesecek zarar dénemi” i¢in hesaplanan maddi
zarar hakkinda uygulanacak faizin baslangicinin olay tarihine, idareye ilk basvuru tarihine ya
da dava tarihine gekilmesi halinde, davacinin tespit ettigi miktar ve gergek zararn da asacak
sekilde bir zarar tespiti ortaya gikacaktir.

Bu nedenle, tam yargi davalarinda, dava dilekgesinde talep edilen tazminat
miktarinin artirmina olanak taniyan 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan dizenleme uyarinca, davanin kabul edilmesi halinde artinlan tazminat miktan
yoninden faize, idarenin temerriide dustigi tarih olan miktar artinmina iligkin dilekgenin
idareye teblig edildigi tarihten itibaren hilkmedilmelidir.

Agiklanan nedenlerle, ictihadin, tam yargi davalarinda miktar artirmina gidilmesi
halinde artintlan kisma, miktar artinmina iligkin dilekgenin idareye teblig edildigi tarihten
itibaren faiz uygulanmasi yéniinde birlestiriimesi gerektigi oyu ile karara katiimiyorum.



