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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil" davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Acipayam Asliye
Hukuk Mahkemesince davanin kabulline dair verilen 22.05.2012 tarihli ve 2010/565 E., 2013/221 K.
sayili kararin davalilar vekili tarafindan temyizi Gzerine, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 28.05.2012 tarihli
ve 2013/6625 E., 2013/8684 K. sayil karari ile:

"...Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali tapu iptali tescil, olmadig: takdirden tenkis
isteklerine iligkindir.

Mahkemece, muvazaa olgusu sabit gorilerek davanin kabulline karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; miras birakanlar Fatmaana'nin 16.02.2004 Sikri'nln ise
12.12.2009 tarihinde 6ldiikleri, yasal mirasci olarak davaci kizlari, davali odlu ibrahim ile dlen
ogullarindan olma torunlarini biraktiklari, miras birakan Fatmaana'nin 20.02.1985 tarihinde kayden
maliki oldugu 5673 parsel sayili tasinmazi daval oglu ibrahim'e; diger miras birakan Sikrii'niin maliki
oldugu 5672 parsel sayili tasinmazi 12.02.2004 tarihinde davali ...'in esi diger davaliya satis suretiyle
temlik ettikleri anlasiimaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki; 5673 parsel sayili tasinmaz bakimindan, miras birakan tarafindan davali ...'e
yapilan temliki tasarrufun diger mirasgilardan mal kagirma amacl ve muvazaali oldugu belirlenmek ve
benimsenmek suretiyle yazili oldugu tzere karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik yoktur. Davali ...'in
bu yéne degdinen temyiz itirazlar yerinde dedildir, oybirligi ile REDDINE,

Davali ...'nin temyiz itirazina gelince; bu tir uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢oziime
ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yéninln diger bir sdyleyisle miras birakanin asil irade
ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya gikarilmasina baghdir. Bir ic sorun olan ve
gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu
yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde dederlendirilmesi de blylk
onem tasimaktadir. Bunun igin de Ulke ve yoOrenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlaniimasinda
zorunluluk vardir.

Ote yandan, satisa konu edilen bir malin devrinin belirli bir semen karsihidi olacagi kuskusuzdur.
semenin bir baska ifade ile malin bedelinin ise mutlaka para olmasi sart olmayip, belirli bir hizmet veya
emekte olabilecedi kabul edilmelidir. (HGK'nun 29.04.2009 tarih 2009/1-130 E. 2009/150 K. sayil
karari)

Somut olaya gelince, 1917 dogumlu miras birakan Sikri'niin 92 yasinda 6ldiigl, cekisme konusu arsa
niteligindeki tasinmazi davali gelini Kamile'ye 2004 yilinda temlik ettigi, davali ...'in ise bu donemde
yurt disinda bulundudu, esi 2004 yili baslarinda 6len miras birakan Sitkri'ye davali ...'nin baktiginin
tanik anlatimlarindan anlasildigi, keza miras birakan Sukri'nin terekesinde baska tasinmazlar
bulundugu, mal kacirma kastiyla hareket etmesi halinde bu tasinmazlari da temlik edebilecegi halde
etmedigi goriulmektedir.

O halde, yukarida deginilen somut olgular, agiklanan ilkeler cergevesinde dederlendirildiginde, miras



birakan Sukri'nin yapmis oldugu temlikle ilgili gercek amag ve iradesinin mirasgilardan mal kagirmak
oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir.

Hal béyle olunca, 5672 parsel bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kabull yoninde
hikidm kurulmus olmasi dogru dedgildir..."

gerekgesi ile oy cokluguyla bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda,

mahkemece dnceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goruasalda:

Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde tenkis istegine
iliskindir.

Davacilar vekili, mtvekkillerinin annesi Fatmana Hayda'nin 5673 parsel sayil arsayi davali oglu ..."'ya,
annelerinin 6liminden sonra yalniz kalan babalari Stkri Hayda'nin da ayni yerde kayith 5672 parseli
gelini olan davali ..."ya gergekte badisladiklari halde mirasgilarindan mal kagirmak amaciyla tapuda
satis suretiyle devrettiklerini, murislerin tasinmazlar satmaya ihtiyaci bulunmadigini, mivekkillerinden
mal kacirmak gayesiyle hareket ettiklerini, tapudaki satis bedellerinin de bunu gosterdigini, murislerin
dort oglu ile dort kizi varken davali ... disindaki ogullarinin vefat ettigini, mal kagirmada bu hususun da
etkili oldugunu, davallarin murisin yasi ve saffetinden de yararlanmis olabileceklerini disinduklerini,
aksi halde gelinine yapilan satisin makul bir sebebinin bulunmadigini, davalilarin alim glglerinin de
olmadigini ileri slirerek, davacilarin miras paylari oraninda tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde ise
tenkis isteginde bulunmustur.

Davalilar vekili, iddianin gergek disi oldugunu, muvekkillerinden ...'nin 5673 parseli 20.02.1985
tarihinde ortak muris Fatmana Hayda'dan, ...'nin ise 5672 parseli 12.04.2004 tarihinde ortak muris
Sukri Hayda'dan satin aldigini, her iki tasinmazin da gergek dederleri Gzerinden alindigini, murislerin
ekonomik durumlarinin da iddia edildigi gibi olmadigini, hayatlarinin yoksulluk igerisinde gectigini, en az
30-35 yil boyunca infak ve iaselerinin muvekkilleri tarafindan saglandidini, yillarca yataga bagimli kalan
her iki murisin de muvekkilleri tarafindan bakilip tedavilerinin yaptirildigini, neredeyse her gin ayni gati
altinda refakat ederek tim zamanlarini ayirdiklarini, davacilar ve diger kardeslerin ise bir katkilarinin
bulunmadidini, cenazelerine dahi katilmadiklarini, ayrica davalilarin her yil titin ekerek birikim
yaptiklarini, yine mivekkili Ibrahim'in sigortali-sigortasiz calismalari bulundudu gibi bir siire de
italya'da calistiini, bu birikimlerinin bir kismini taginmazlari satin alirken kullandiklarini belirterek
davanin reddini talep etmistir.
Yerel mahkemece, her iki tasinmazin da tapuda gésterilen bedellerinin gergek dederlerinin gok altinda
oldugu, davaci taniklarinin beyaninda gectigi (zere muris Fatmana ve Sikri'nin bu tasinmazlari
satmaya ihtiyaglari bulunmadigi gibi hacca gidip gelecek kadar maddi durumlarinin iyi oldugu, sirf
yaslandiklarinda davali ... ve Kamile'nin kendilerine bakmalari igin tasinmazlar devrettikleri ve her iki
tasinmazin devrinin de muvazaali oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Karar davalilar vekilince temyiz edilmis, Ozel Dairece yukarida karar bashdinda aciklanan gerekcelerle

davaya konu 5672 parsel bakimindan karar bozulmustur.



Mahkemece, bozma kararinda satisa konu edilen bir malin bedelinin para olmasinin sart olmadigi,
bedelin bir hizmet veya emek de olabilecegi ve davali ...'nin murise bakmak suretiyle tasinmaz bedelini
odediginin kabull gerektigi belirtilmis ise de; tasinmazin bu saikle temlik edildigini davalinin
ispatlamasi gerektigi, ancak davali tarafin tasinmazin gergek bedeli karsihdinda satin alindigini ileri
stirdigl, davalinin murise bakmis olmasi gercekten bir hizmet olarak kabul edilse dahi boyle bir
savunmanin bulunmadigi, ayrica murisin gergek iradesi tasinmaz karsiligi bakim saglamak ise bunun
usulline uygun bir badis veya 6liinceye kadar bakma akdiyle yapilip gercek iradenin isleme yansitiimasi
gerektidi, sonug olarak yapilan devrin muvazaali oldugu gerekgesiyle 6nceki kararda direnilmistir.
Direnme karari daval ... vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik;dava konusu 5672 parsel sayili
tasinmazin mirasbirakan Stkri Hayda tarafindan davali gelini ..."'yva yapilan temlikinin gergekte
mirascidan mal kagirma amacl ve muvazaali olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtilmelidir ki; irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanimlanan
muvazaa, pozitif hukukumuzda 6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 19. (mtlga 818 sayili Borglar
Kanununun 18.) maddesinde diizenlenmis ve anilan maddede, "Bir sdzlesmenin tirinln ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya gergcek amacglarini gizlemek igin
kullandiklar sozcliklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir." hilkmiine yer verilmistir.
Buna gbére muvazaa; taraflarin UGglincli kisileri aldatmak amaci ile ve fakat kendi gergek iradelerine
uymayan ve aralarinda hikim ve sonuc dogurmayan bir gériniis yaratmak hususunda anlagmalaridir,
seklinde tanimlanabilir.

Muvazaa daha c¢ok sézlesmenin yorumuyla ilgili oldugundan, 6greti ve uygulamada kapsamli olarak
incelenmis ve belirli kurallara baglanmigtir. Gerek 6gretide ve gerekse uygulamada muvazaa, mutlak
ve nispi muvazaa olarak iki gruba ayrilmaktadir; mutlak muvazaada taraflar herhangi bir hukuki islem
yapmayi (olusturmayi) istemezler, yalniz gérinlste bir hukuki islem igin gerekli irade agiklamasinda
bulunurlar; nispi muvazaada ise taraflar gercekten belli bir hukuki islem yapmak isterler, ancak onu
saklamak amaciyla, bir baska hukuki islemin kuruldugu goéristni yaratmak lzere irade agiklamasinda
bulunurlar.

Taraflar ister yalniz bir goériinis yaratmayi, ister ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis olsunlar,
goérinisteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, ilke olarak herhangi bir sonug
dodurmaz. Muvazaada gorintsteki islemin her tirli hukuki sonugtan yoksun olmasi, taraflarin ortak
iradelerinin bu yolda olmasindan kaynaklanmaktadir.

Eldeki davanin konusunu olusturan ve "muris muvazaas!" olarak isimlendirilen muvazaa turinun ise
Tirk Hukukunda blylk bir yeri ve 6nemi vardir. Muvazaa davalarinin biyidk boélimd muris
muvazaasina iliskin bulunmaktadir.

Az yukarida aciklanan Tirk Borglar Kanununun genel hikmu disinda muris muvazaasina iliskin bir
dizenleme kanunlarimizda yer almamaktadir. Muris muvazaasi kaynadini daha gok Yargitay
Ictihatlarindan ve bilimsel gérislerden almakta ise de esas kaynadini 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili
Ictihatlari Birlestirme Karari olusturmaktadir.

1.4.1974 tarih ve 1/2 sayil igtihadi Birlestirme Karari ile "Bir kimsenin; mirasgisini miras hakkindan
yoksun etmek amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapu sicilinde kayith tasinmaz mali hakkinda tapu
sicil memuru 6nlinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun gergeklesmis bulunmasi

halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin miras hakki gignenen tim mirasgilarin, gérinirdeki satis



s6zlesmesinin Borglar Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaali oldugunu ve gizli bagis
sO0zlesmesinin de sekil kosulundan yoksun bulundudunu ileri siirerek dava acabileceklerine ve bu dava
hakkinin gecerli s6zlesmeler icin s6z konusu olan Medeni Kanunun 507 ve 603. maddelerinin sagladidi
haklara etkili olmayacagdina" karar verilmistir.

1.4.1974 giin ve 1/2 sayil Iictihadi Birlestirme Karari, miras birakanin tapulu tasinmazlarinin
temliklerinde yaptigi muvazaali islemlere iligkindir.

Muris muvazaasinda, miras birakan ile sdézlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklari bagis sézlesmesini
genellikle satis veya ollinceye kadar bakma sézlesmesi ile gizlemektedirler. Baska bir anlatimla, miras
birakan ile karsi taraf malin gergekten temliki hususunda anlasmislardir. Goérinusteki ve gizlenen
s6zlesmelerin her ikisinde de samimi olarak temlik istenmektedir. Ne var ki, goriintsteki satis veya
olinceye kadar bakma sozlesmesinin vasfi (niteligi) muvazaali s6zlesme ile degistiriimekte, ayrica gizli
bir bagis so6zlesmesi dizenlenmektedir. Gorlnlsteki s6zlesmenin vasfi (niteligi) tamamen
degistirildiginden, muris muvazaasl ayni zamanda "tam muvazaa" 6zelligi de tasinmaktadir.
Muris muvazaasl iddiasina dayali uyusmazliklarin saglikh, adil ve dogru bir ¢éziime ulastirilabilmesi,
davaliya yapilan temlikin gercek yonintn diger bir sdyleyisle miras birakanin asil irade ve amacinin
duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya gikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun olan ve gizlenen
gercek irade ve amacin tespiti ve aydinliga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan bu yéndeki
delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde dederlendirilmesi de blyik 6nem
tasinmaktadir. Bunun igin de Ulke ve yorenin gelenek ve gérenekleri, toplumsal egilimleri, olaylarin
olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup bulunmadigi,
davali yanin alis gliciinin olup olmadigi, satis bedeli ile s6zlesme tarihindeki gergek deder arasindaki
fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan yararlanilmasinda zorunluluk
vardir.

Mirasbirakan tarafindan yapilan temlikin mirastan mal kagirma amacl ve muvazaali oldugunun ispati
hususuna gelince; gerek 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 6. maddesindeki "Kanunda aksine bir
hikim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdidi olgularin varhgini ispatla yuktmladar"
dizenlemesi ve gerekse 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190/1. maddesindeki "Ispat
ylkl, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak gikaran tarafa aittir" dizenlemesi uyarinca bu husustaki ispat ylikidnin davaci tarafa ait
oldugu aciktir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olaya bakildiginda; dava konusu 5672 parsel sayili tasinmazin 1917
dogumlu mirasbirakan Stkri Hayda adina kayith iken 12.04.2004 tarihinde satis suretiyle davali ...'ya
temlik ettigi, temlik tarihinde mirasbirakanin oldukga ileri bir yasta oldugu, esinin de kisa bir slire 6nce
vefat ettigi, sosyal glivencelerinin bulunmadigi, mirasbirakanin esi Fatmana Hayda'nin 6lmeden 6nce
hasta olup uzunca bir slire yataga bagiml bir sekilde yasadidi, bu sirada her tarli bakim ve
ihtiyaglarinin davali gelini tarafindan saglandigi, tedavi igin yattigi hastanede glinlerce kaldidi, bu sirada
dahi yaninda sadece davalinin kalarak refakat ettigi, 12.12.2009 tarihinde vefat eden mirasbirakanin
da 6lmeden 6nce g dort yil kadar yataga bagimh yasadigi, bu zor glinlerinde 6liinceye kadar davali ve
esi tarafindan bakilarak tim ihtiyaglarinin onlar tarafindan temin edildigi, davaci kizlarinin ise gerekli
ilgiyi gostermedikleri dosyada dinlenen tanik beyanlarindan anlasiimaktadir.

Tam bu olaylarin gelisiminden, murisin esinin 6liminden sonra yalniz kaldigi, saglik sorunlari nedeniyle

esinin tim bakimini yapan ve ona destek olan gelinine esinin 6liminden kisa bir slire sonra



tasinmazini temlik ettigi gérilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, davacilarin mirasbirakan tarafindan yapilan bu temlikin diger mirascilardan
mal kagirma amaciyla yapildigini kanitladiklarini séyleme imkani bulunmamaktadir. Mirasbirakanin,
davalinin esine sagladigi bakim ve destegin yarattigi minnet duygusu yaninda ileride kendisine de
bakacadi duslincesi ve gliveniyle hareket ettigi anlasiimaktadir. Nitekim murisin 6lmeden 6nce
kendisine bakmasi icin dava konusu tasinmazi davaliya sattigi bir kisim davaci taniklari tarafindan da
dile getirilmistir. Her ne kadar tasinmazin resmi akitteki dederi ile gercek degeri arasinda fark
bulunmakta ise de salt bedeller arasindaki oransizlik muvazaanin varhdi igin yeterli delil olmadigi gibi
terekesinde baska tasinmazlari bulunan mirasbirakanin mal kacirma amaciyla hareket etmesi halinde
bu tasinmazlari da temlik edebilecedi halde etmedigi gozetildiginde, dava konusu tasinmazin temlikinin
muvazaali olmadiginin kabullini gerektirmektedir.

Diger taraftan, temlik tarihinden sonra yataga bagiml halde yasayan kayinpederine normal bir bakimin
Otesinde bakim ve destek saglayan davalinin bu asiri hizmetinin semen olarak degerlendirilmesi hukuka
uygun disecedinden, boyle bir durumda yapilan temlikin ivazl oldugunun kabull gerekmektedir.
Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 28.04.2009 tarih ve 2009/1-130 E., 2009/150 K. sayili karari ile
16.06.2010 tarih ve 2010/1-295 E., 2010/333 K. sayili kararinda da asiri hizmetin semen olarak
dederlendirilmesi gerektigi hususu benimsenmistir.

Hal béyle olunca; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken oénceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolay! 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici 3. maddesine gore
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek héalinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, ayni Kanunun 440.
maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde karar dlizeltme yolu agik

olmak lzere 23.05.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



