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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:icra Hukuk Mahkemesi
DAVA TURU: Istihkak

Taraflar arasinda gorilen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonucunda Mahkemece
verilen davanin reddine dair kararin daval UGglincl kisi vekili tarafindan temyiz edilmesi lzerine
Dairenin 13.06.2017 tarihli ve 2015/7204 Esas, 2017/8878 Karar sayili ilami ile onanmasina karar
verilmisti. Davali Gguncui kisi vekili tarafindan siiresinde kararin dizeltilmesi istenmis olmakla dosya

incelendi geredi dusunuldi:

KARAR

Davaci alacakli vekili,haciz mahallinde bulunan ... tarafindan okulun Uglnci kisi sirket tarafindan
isletildigi, kendisinin de okulda mudur olarak gérev yaptigi iddiasi ile tGglincl kisi adina istihkak
iddiasinda bulunuldugunu ...'nin haber vermesi ile haciz mahalline Av. ...'un geldigini, Gglinct kisi adina
vekil sifatiyla istihkak iddiasinda bulundugunu, ancak dosyaya herhangi bir vekaletname ibraz
edilmedigini,usuliine uygun istihkak iddiasi bulunmamakla birlikte icra memuru tarafindan 1iK'nin 99.
maddesi uyarinca dava acmalari igin kendilerine slire verildigini, belirterek istihkak iddiasinin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali Gglinci kisi vekili tarafindan, cevap ve delil dilekgesi sunma slresinin uzatilmasi istemini igerir
dilekge verildigi, cevap slresinin durusma glinliine kadar uzatildigi, ancak cevap dilekgesi verilmedigi
gibi durusmaya da istirak edilmemistir.

Mahkemece, Uglnci kisi sirket lehine istihkak iddiasinda bulunan ...'nin Gglncl kisi adina istihkak
iddiasinda bulunmaya yetkili olmadigi, Gglincl kisi sirket vekili oldugunu bildiren Av. ... tarafindan
istihkak iddiasinda bulunulmus ise de, vekaletnamenin sunulmadi§i, hacizden itibaren IiK'nin 96/3
maddesinde belirtilen 7 glinlik sire icerisinde yapilmis bir istihkak iddisi da bulunmadigi gerekgesiyle
davanin 6nkosul yoklugu nedeni ile reddine karar verilmis, karar davali Gglinct kisi vekili tarafindan

temyiz edilmistir.

Dairemizin 13.6.2017 tarihli ve 2015/7204 Esas, 2017/8828 Karar sayili ilami ile hGkmin onanmasina
karar verilmis,onama kararina karsi davali Gglnca kisi vekili tarafindan, karar diizeltme talebinde
bulunulmasi lGzerine dosya yeniden incelenmistir.

Dava, alacaklinin IiK'nin 99. maddesine dayal istihkak iddiasinin reddi talebine iliskindir.

Bu tir davalarin dinlenebilmesi icin én kosul, malin Gglincl kisi elinde haczedilmesi Uzerine GgUncu Kisi
tarafindan haczedilen mal tzerinde milkiyet veya rehin hakki gibi sinirli bir ayni hakka vs. dayanarak
istihkak iddiasinda bulunulmasidir. istihkak iddiasi, tiizel kisilerde tiizel kisiyi temsile yetkili organlarca,
gercek kisilerde ise ya kendisi tarafindan ya da bu kisiyi temsile yetkili kisilerce ileri strtlebilir. Tlzel

kisiyi veya gergek kisiyi temsil yetkisi olmayan kisinin yaptidi iddia, gegerli bir istihkak iddiasi sayilmaz.



Somut olayda, dava konusu 27.10.2014 tarihinde yapilan haciz sirasinda glncu Kisi yararina istihkak
iddiasinda bulunan ...’nin Gglnci kisinin galisani oldugu, Mahkemenin de kabullinde oldugu lzere,
anilan sahsin, Uglinci kisi yararina istihkak iddiasinda bulunmaya yetkili olmadigi sabittir. Davali
Uclincu kisi tarafindan hacizden itibaren 1IK’nin 96/3. maddesinde belirtilen 7 giinliik siire icerisinde
yapilmis bir istihkak iddiasi da bulunmamaktadir.Ne var ki, s6z konusu hacze sonradan katilan Av. ...
dgunci kisi adina istihkak iddiasinda bulunmustur. Her ne kadar Mahkemece, liglincl kisi adina istihkak
iddiasinda bulunan vekilin vekaletnamesinin dosyaya sunulmadigindan bahisle istihkak iddiasi kabul
edilmemis ise de; davaci Gglncu kisi tarafindan 26.08.2013 tarihinde Av. ...'ya vekaletname verilmis
olup anilan vekil ise haciz sirasinda istihkak iddiasinda bulunan Av. ... adina yetki belgesi
dizenlenmistir. S6z konusu vekaletname ve yetki belgesi yargilamada mahkemeye sunulmustur.
Hal bodyle olunca, lglincl kisi vekili tarafindan usulliine uygun yapilmis bir istihkak iddiasi
bulundugundan, isin esasina girilerek, taraf kanitlari toplandiktan sonra olusacak sonuca gore karar
verilmesi gerektiginden kararin bozulmasi gerekirken onanmasi nedeniyle, karar dizeltme talebinin
kabuliine karar vermek gerekmistir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle, daval Uglncua kisi vekilinin karar dizeltme itirazlarinin kabuld
ile, Dairemize ait 13.06.2017 tarihli ve 13.06.2017 glin, 2015/7204 Esas, 2017/8828 Karar sayili
onama kararinin kaldirilarak Yerel Mahkeme hikminin BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde karar

dlzeltme isteyene iadesine, 03.07.2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



