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BAKIRKOY 6. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGINE

i(;TiHATLARIN BIRLESTIRILMESI
TALEBINDE BULUNAN : Av.Devrim BOZKURT
(Adres Antettedir.)

ILGILI YARGITAY HUKUK DAIRELERI: Yargitay 15. Hukuk Dairesinin, Hukuk
Genel Kurulu ve kendisi ile Celisik karari.

ICTIHAT UYUSMAZLIGI KONUSU . Kat Karsiligi ingsaat Soézlesmelerinde
baslangictaki s6zlesme ile imara Aykiri bina insaati icin yiiklenici ile anlasan arsa
sahibinin, sb6zlesmenin feshi, tapu iptal ve tescil talebi ile ilgili olarak Yerel
Mahkeme’nin ne yonde karar vermesi gerektigi.

TALEBIN HUKUKi DAYANAGI . Adli yargi alaninda ictihatlarin birlestiriimesi
2797 sayili Yargitay Kanunu ile diizenlenmistir. ilgili yasanin 45. maddesi “diger
merciler ve kigiler de Yargitay Birinci Bagkanligina basgvurarak ictihatlarin
birlestiriimesini isteyebilirler” demektedir. Birlestiriimesini istedigimiz Yargitay
kararlarindan birisinin de vekili oldugumuz dosya ile ilgili olmasi nedeniyle bdyle bir
talepte bulunmak geregi dogmustur.

BIRLESTIRME TALEBINE
KONU KARAR OZETLERI

- Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.11.1999 tarih ve 1999/15-653 E.
1999/965 K. sayili ilaminda “imar mevzuatina aykirilik, bu uyusmazlikta oldugu gibi,
isin basinda yapi ruhsati ( izin ) alinmadan insaatin tamamlanmasi suretiyle ortaya
cikabilece@i ( ruhsatsiz - kagak yapi ) gibi, isin ruhsat ve eklerine aykiri olarak
yapillmasi ( ruhsatina aykiri yapi ) suretiyle de ortaya cikabilir.imar Kanunu'nun
emredici hukUmlerine aykiri bigimde insa edilmis, ruhsatsiz ( kagcak ) bina veya
ruhsatina aykiri bolim ile ilgili yasaya aykirilik giderimeden mahkemelerden kal
disinda eksik veya fazla igler bedeli, tescil ya da hukuki yarar s6z konusu olsa bile
milkiyet tespiti istenemez. YASALARI UYGULAMAKLA GOREVLI OLAN
MAHKEMELER DE, IMAR SUCU ISLEYEN YUKLENICILER iLE ONLARIN BU
EYLEMLERINDEN YARARLANMAYA KALKISAN ARSA SAHIPLERININ BU TUR
TALEPLERI DOGRULTUSUNDA KARAR VEREMEZLER.” denilmektedir.

- Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.4.2001 tarih ve 2000/5678 E.2001/1870 K.
sayili ilaminda da “imar Yasasi hiikiimleri emredici niteliktedir, herkesi baglar ve
mahkemelerce de kendiliginden go6zoniinde tutulur. Taraflar baslangigtaki
sozlesme ile binanin kamu duzenine iligkin hukUmlere aykiri olarak kagak
yapilacagini kabul ettiklerinden, yapimi imar sugu teskil eden bu yerde kal disinda,
gecikme tazminati dahil herhangi bir talepte bulunamazlar.” denilmektedir.
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- Yine Yargitay 15. Hukuk Dairesi’'nin 21.10.1999 tarih ve 1999/2608 E.
1999/3754 K. sayil ilaminda: “Imar Kanunu'nun hikimleri, emredici niteliktedir,
herkesi baglar ve mahkemelerce de re'sen gézonunde tutulur. Kanunun 42. maddesi,
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapimini "imar sugu" olarak kabul etmis; hem
yuklenici ve hem de arsa sahibi yonunden, cezai yaptirimlar getirmistir. YAPIMI SUC
TESKIL EDEN KACAK BINA VEYA BOLUM ILE ILGILI OLARAK KAL DISINDA
EKSIK VEYA FAZLA ISLER BEDELI, TESCIL VEYA MULKIYET TESBITi TALEP
EDILEMEZ. YASALARI UYGULAMAKLA GOREVLI OLAN MAHKEMELER DE,
IMAR SUCU ISLEYEN YUKLENICILER ILE ONLARIN BU EYLEMLERINDEN
YARARLANMAK ISTEYEN ARSA SAHIPLERININ BU TUR TALEPLERI
DOGRULTUSUNDA KARAR VEREMEZLER.”

Belirtilen Hukuk Genel Kurulu ve 15. Hukuk Dairesi kararlari ayni dogrultuda olan
kararlardir.Ancak igtihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilmesini gerektiren 15. Hukuk
Dairesi’nin “Karar Duzeltme” bagvurusu Uzerine vermis oldugu yeni bir karardir.

15. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2010 tarih ve 2009/4286 E. 2010/1112 K. sayili ilaminda
ise taraflar arasindaki s6zlesmeden hi¢ bahsedilmeyerek:

“‘Dosya kapsami, mahallinde yapilan kesif sonucunda alinan bilirkisi raporu ve
ingsaat ruhsatina goére bodrum, zemin + 3 normal kath olarak yapilmasi
gereken insaatin projesine aykiri sekilde zemin + 4 normal kat olarak yapildigi
ve Bagcilar Belediyesi'nin 24.10.2003 gin ve 14720 sayili yapi tatil tutanagi ile
durumun tesbit olundugu anlagiimaktadir. Yapinin yasal hale getirilebilmesi ve
iskdn ruhsatinin alinabilmesi icin proje disi 4'ncl katin yikiminin gerektigi
belirtildigi gibi alinan ilk bilirkisi raporunda da binanin diger kisimlarinda dahi
projeye aykiriliklarin bulundugu acgiklanmistir. Bina yasal hale getiriimedikge
ve iskdn ruhsati alinmadikga vyuklenicinin ingaati teslim ettiginden
s6zedilemez. Bu nedenle aykiriliklar giderilmedikge, akdin feshine ve tapu iptal
ve davacl adina tesciline karar verilmesi gerekir. Nevar ki belediyeye ingaatin
proje tadilati yoluyla yasal hale getirilip getirilemeyece@i sorulmadigindan,
oncelikle durum belediyeden arastirilip, yasal hale getiriimesi imkani mevcut
ise davali yuklenicilere yetki ve mehil verilip insaat yasal hale getirildigi
takdirde istemin reddi, aksi takdirde yuklenicilerin insaatin teslim borcunu
yerine getirmedikleri kabul edilip diger davalilarin da kacak bir ingaattan daire
satin almak suretiyle iyi niyetli olduklari savunmalari reddedilerek akdin
feshine, davalilar adina olan tapunun iptali ile davaci adina tesciline, henuz
6denmis bir ceza borcu bulunmadigindan tazminat isteminin reddine, her
hallUkarda yargilama giderlerinin davalilar Uzerine birakilmasina karar
verilmelidir. Mahkemece bu hususlar lGzerinde durulmadan, davanin reddi ve
Dairece kararin onanmasi dogru bulunmamig, eksik inceleme sonucu verilen
kararin bozulmasi uygun goralmuastar.

SONUGC: Yukarida agiklanan sebeplerle davaci vekilinin karar diizeltme istegin
kabulii ile, Dairemizin 23.09.2008 giin ve 2007/.1998 Esas, 2008/5560 sayili
onama kararir kaldirilarak, mahkeme kararinin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, 550,00 TL. durusma vekillik Ucretinin davalilardan alinarak
durugmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 6dedigi temyiz ve karar



dizeltme pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine,
26.02.2010 gununde oybirligiyle karar verildi.”

15. HUKUK DAIRESININ TARAFIMIZIN VEKIL OLARAK BULUNDUGU BU DOSYA
ILE VERMIS OLDUGU KARAR ILE HUKUK GENEL KURULU VE 15. HUKUK
DAIRESININ KENDI KARARLARI ARASINDA ACIK BIR UYUSMAZLIK
YARATILMISTIR.

YUklenicinin ayni zamanda imar sugu teskil eden ruhsatli projeye aykiri ingaat
yapmasl! halinde arsa sahibinin de baslangigtaki sdzlesmeyle acgikga imara olarak
insaat yapilmasi yonunde anlagsmasi halinde yukarida ozetleri verilen ve dilekgemiz
ekinde drnekleri sunulan ictihatlar ile ilgili olarak tim Yerel Mahkemeleri baglayacak
sekilde igtihadi Birlestirme Karari alinmasi gerekmektedir.

Yargitay Kanununun 15.(b. ve c.) maddesi geregince; bir Yargitay dairesinin ayni
hukuki sorun hakkinda birbirine uymayan kararlar vermesi halinde ve hukuk daireleri
arasinda igtihat uyusmazlhigi dogmasi durumunda Hukuk Genel Kuruluna igtihadi
birlestirme godrevi verilmektedir. 15. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bu son karar ile
hem kendi dairesine ait kararlar hem de Hukuk Genel Kurulu ile uyusmayan bir karar
vermistir.

iISTEM SONUCU . Yukarida sunmus oldugumuz ayni dogrultudaki
19. Hukuk Dairesi, 4. Hukuk Dairesi ve 11 Hukuk Dairesi kararlari ile uyusmayan ayni
hukuki sorun hakkinda verilmis olan 11. Hukuk Dairesinin 18.03.20XX tarih,
E.20XX/14184, K.20XX/3439 sayili karari karsisinda; YARGITAY BIRINCI
BASKANLIK KURULU olarak igtihadi birlestirme yoluna gitmenin gerektigi yoninde
karar alinarak, ictihatlarin birlestirilmesinin  Yargitay Hukuk B&limi igtihad
Birlestirme Genel Kurulundan istenmesini saygiyla arz ve talep ederiz. 14.07.20XX

TALEPTE BULUNAN
Av.Devrim BOZKURT

E K : Hukuk Daireleri Karar Ornekleri.
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