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"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki “tasarrufun iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda Kadikéy 3. Asliye
Ticaret Mahkemesince davanin kismen kabulline dair verilen 30.06.2011 tarihli ve 2008/945 E.,

2011/471 K. sayil karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
29.04.2014 tarihli ve 2014/6691 E., 2014/6499 K. sayili karari ile;

"...Davaci vekili, davali borglu C ve C Gida Ins. Tur.ith. Ihr. San. Nak. Tic.Ltd.Sti'nin alacaklilarindan
mal kagirmak amaciyla 31.10.2008 tarihinde adina kayith yedi araci davali..... Gida Dagitim Tur. Oto.
ins. ith. Ihr.san. ve Tic.Ltd. Sti.'ne sekiz araci davali ...'a sattigini belirterek davalilar arasindaki
tasarruflarin iptalini talep etmistir.

Davali borglu sirket vekili, davalilar arasinda zorunlu dava arkadasligi olmadigindan davalarin tefriki
gerektigini,takip konusu senedin teminat amach verildigini ve bu konuda agtiklari menfi tespit davasinin
sonucunun beklenmesi gerektigini,aciz belgesi sunulmadigini,araglarin gercek bedelle satildigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davall..... Gida Dagitim Tur. Oto. Ins. Ith. Ihr.san. ve Tic.Ltd. Sti.vekili, dava konusu araclari gergek
degeriyle aldiklarini ve bedelini banka araciliiyla 6dediklerini belirterek muvekkili hakkindaki davanin
tefrik edilerek reddini savunmustur.

Davali ... vekili, muvekkilinin ailesi ile birlikte galeri isi yaptigini borgludan aldiklari on arag igin banka
araciligiyla 196.703,50 TL 6deme yaptiklarini belirterek davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere gére, davali..... Gida Dagitim Tur. Oto. ins. ith.
ihr.san. Ve Tic.Ltd. Sti. ile davali borglu sirket arasindaki organik bag nedeniyle adi gecen sirketler
arasindaki dava konusu yedi aracin satisina iliskin tasarrufun IIK 280.madde geregince iptaline, davali
...'a satisi yapilan dava konusu sekiz araca iligkin tasarruf yoniinden ise araglarin satis bedeli ile bilirkisi
tarafindan belinlenen deder arasinda fahis fark bulunmadidi, arag bedellerinin banka aracilidiyla
odendigi ve adi gegen davalinin koétlniyetli oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davali ... aleyhine
acilan davanin reddine karar verilmis; hikim davaci vekili tarafindan temyiz edilmis; Dairemizin
8.5.2012 tarihli karari ile eksik dosyalarin ve belgelerin temini icin dosyanin geri cevirmesine karar
verilmis, Mahkemece 14.6.2013 tarihli ek kararla davaci tarafindan HUMK'nun 434/3.maddesi
geredince kesin slire icinde dosyalarin celbi ve temyize sevk giderlerinin depo edilmemesi nedeniyle
davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmis; ek karar davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Somut olayda yerel Mahkemenin 30.6.2011 tarihli karari davaci Ing Bank AS.vekili tarafindan siiresi
icinde 15.11.2011 tarihinde temyiz edilmistir. Dairemizin 8.5.2012 tarihli ilami ile davaci ile davalilarin
delil listesinde yer alan takip dosyasi, takip konusu alacada iliskin kredi sézlesmesi ve ilgili mahkeme
kararlarinin temini icin dosyanin geri ¢gevrilmesine karar verilmis;mahkemece davaci Ing Bank
AS.vekiline ilgili dosyalarin celbi ve dosyanin génderilmesi icin 250.000 TL yatirmasi konusunda
muhtira gikarilmis davaci vekilinin 09.5.2013 tarihinde teblig aldigi muhtira geredini yerine getirmedigi
icin 14.6.2013 tarihli ek kararla temyiz istedinin reddine karar verilmistir.Dosya kapsamindan davaci

Ing Bank AS'nin anilan dava dosyasi ve alacagi 9.5.2012 tarihinde ....'ne (yeni Gnvani Istanbul Varlik



Yonetim AS) temlik ettigi anlasiimaktadir. Ing Bank AS'nin muhtiranin teblig edildigi tarih itibariyla
davaci sifati kalmadigindan ve temlik alacakhsi ....'ne(yeni tinvani Istanbul Varlik Yénetim AS) yeni bir
muhtira gonderilmediginden 9.5.2013 teblig tarihli muhtiranin sonug dogurdugundan bahsetmek
mumkin gérilmemistir. Temlik alacaklisi davaci .... (yeni Gnvani istanbul Varlik Yénetim AS) vekili
tarafindan 9.7.2013 tarihli PTT gonderisi ile muhtira geregi 250.00 TL'nin mahkemeye gdnderildigi
anlasildigindan yerel Mahkemenin 14.6.2013 tarih 2008/945 esas 2011/471 karar sayili ek kararinin
bozulmasi gerekmistir.
Dava 1iK 277 ve devami maddeleri geredince acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.
Mahkemece davali ...'a satisi yapilan 8 arac yoninden bedel farki bulunmadigi ve davali ...'un
kétiniyetli oldugu ispatlanamadigindan hakkindaki davanin reddine karar verilmis ise de verilen karar
dosya kapsami ve mevcut delil durumuna uygun dismemektedir.
IIK'nun 280/1 maddesi, malvarligi borglarina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklarina zarar vermek
kastiyla yaptigi tim islemler borglunun iginde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin islemin
diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu hallerde iptal tabi
oldugu, ayni maddenin 3.ve son fikrasinda da ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin
tamamini veya mihim bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini
sonradan isgal eden sahsin, borglunun alacakhlarin izrar kastini bildigi ve borglununda bu hallerde 1zrar
kastiyla hareket ettigi kabul olunur. Bu karine ancak iptal davasini agan alacakliya devir satis veya terk
tarihinden itibaren en az g ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin
bulundugu yerde gorilebilir levhalari asmakla beraber Ticarat Sicil Gazetesiyle; bu mimkin olmadidi
takdirde bitun alacaklilarin 6grenmesini temin edecek sekilde uygun vasitalarla ilan olundugunu ispatla
guratdlebilir hUkmUnd icermektedir.

Somut olayda davali borglunun ayni giin iginde on yedi aragtan 10 adetini davali ...'a, (Yavuz agisindan
sekiz arag icin dava acilmistir)yedi araci da davali..... Gida Ltd.Sti'ne devretmesi hayatin olagan akisina
uygun olmadigi gibi bu durumun davali ...'un borglunun durumunu ve amacini bilebilecek kisilerden
oldugunun kabultnd zorunlu kildigi, ayrica davali borglunun 10 araci davali ...'a ayni glin devretmesinin
ticari emtianin mihim bir kisminin devri mahiyetinde oldugunun kabuli ile davali borglu tarafindan
davali ...'a satisi yapilan dava konusu sekiz ara¢ yéninden de davanin IIK 280/1,3,son madde
geregince kabulline karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hikim tesisi isabetli gértilmemistir...."
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda; dosya

kendisine génderilen Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesince énceki kararda direnilmistir.

(Eski Unvani : Start Varlik Yénetimi A.S.) vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goruasalda:

Dava, Icra ve iflas Kanunu'nun (iiK) 277 vd. maddeleri geredince agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir.

Davaci vekili; davali C ve C Gida...Limited Sirketi’nin davaci Bankaya olan borcu nedeniyle Istanbul 4.

Icra Mudurligunin 2008/26848 takip sayili dosyasinda yapilan haciz isleminde borglunun borca



yetecek mali bulunmadiginin belirlendigini, bu belgenin 1IK'nin 105/2 maddesi geredince gecici aciz
vesikasi niteliginde oldugunu, yapilan arastirmada mal kacirmak amaciyla borgluya ait dort adet
tasinmaz ile 15 adet aracin gesitli sahislara ayni gln iginde devredildiginin 6grenildigini, tasinmazlar igin
ayri bir dava acildigini, araclardan yedisinin davali..... Gida Dagitim...Ltd. Sti.'ye, sekizinin ise davali
...'@ 31.10.2008 tarihinde satildigini, takibe konu senedin vadesinden gok kisa bir siire énce devir
islemlerinin gergeklestigini, davallarin borglunun mal kagirmak amaciyla mevcudunu eksilttigini bilmesi
gerektigini, davall..... Gida sirketinin borglu C ve C Gida Sirketinin paravan sirketi oldugunu, davali ...
'un da 1986 dogumlu olup SSK kayitlarina gore aylik kazancinin asgari licretten ibaret oldugunu, 8 adet
araci satin almasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, araglarin degerinin de disik gosterildigini
bu nedenle de satis islemlerinin badislama hikminde oldugunu ileri sirerek davalilar arasindaki
tasarruflarin iptalini talep etmistir.

Davali borglu sirket vekili; davalilar arasinda zorunlu dava arkadasligi olmadigini, takip konusu senedin
teminat amagh verildigini ve bu konuda actiklari menfi tespit davasinin sonucunun beklenmesi
gerektidini, aciz belgesi sunulmadigini, araglarin gercek bedelle satildigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Davali..... Gida Dagitim...Ltd. Sti. vekili; dava konusu araglari gergek degeriyle aldiklarini ve bedelini
banka aracilidiyla 6dediklerini belirterek muivekkili hakkindaki davanin tefrik edilerek reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur.

Davali ... vekili; taraflar arasinda zorunlu dava arkadaslidi bulunmadigindan davalarin ayri goriilmesinin
gerektigini, mivekkilinin o tarihte piyasa fiyatinin biraz altinda bir bedelle anlastigi araglar trafik
kayitlarinda herhangi bir takyidat bulunmamasina glivenerek satin aldigini, noterden satis islemlerinin
yapildigini mivekkili tarafindan satin alinan sekiz adet aracin gergek bedeli banka havalesi yolu ile
0denmek suretiyle satin alinarak araglarin ruhsatlarinin gikarildigini, davacinin beyan ettigi arag
dederlerinin gercek olmadigini, mivekkilinin SSK'li olarak calisiyor gésterilmesinin olayla ilgisinin
bulunmadigini, mivekkilinin babasinin ve amcasinin Gebze’de oto ticareti ile ugrastigini, mivekkilinin
babasinin yaninda SSK'li calistigini ve galistidi sirketten bagimsiz olarak da arag alim satimi yaptigini,
tasarruf islemlerinin hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Yerel Mahkemece; davali..... Gida Dagitim Tur. Oto. Ins. Ith. Ihr.san. Ve Tic.Ltd. Sti. ile davah borglu
sirket arasindaki organik bag nedeniyle adi gegen sirketler arasindaki dava konusu yedi aracin satisina
iliskin tasarrufun IIK 280. madde geregince iptaline, davali ...'a satisi yapilan dava konusu sekiz araca
iliskin tasarruf yéninden ise araglarin satis bedeli ile bilirkisi tarafindan belirlenen deder arasinda fahis
fark bulunmadigi, arag bedellerinin banka araciliiyla 6dendidi ve adi gegen davalinin kétd niyetli
oldugunun ispatlanamadigi gerekgesiyle davali ... aleyhine agilan davanin reddine karar verilmistir.
Hikmun davaci vekili tarafindan temyizi GzerineOzel Dairece; temyiz incelemesi icin gerekli olan
belgelerin temini amaciyla geri gevirme karari verilmis; yerel mahkemece 14.06.2013 tarihli ek karar
ile davaci vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi tizerine hitlkiim, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde aciklanan gerekgcelerle

bozulmustur.

Yerel Mahkemece; davali ...'un 8 adet araci bozma &ncesi yapilan bilirkisi incelemesi ile o tarihteki
gercek dederi lzerinden satin aldiginin anlasildigi, kaldi ki daval ...'un, davah borglu..... Gida'nin diger
7 araci davali..... Gida.... Ltd. Sti. ye satis yaptigini bildigi hususunun da davaci tarafindan

ispatlanamadigdi, davali ...'un oto galericiligi isi ile ugrasan babasinin yaninda galisiyor olmasinin basl



basina bu araglari satin almada davali borglu ile muvazaal olarak borglunun alacaklisi zararina hareket
ettigine delil ve emare teskil etmedigi, davacinin davali ...'un davali borclunun satis tarihinde icinde
bulundugu mali durumun zayifidini bildigini ispatlayamadigi, davali ...'un borglunun alacakllarina zarar
vermek kastiyla hareket ettigi ve borglunun araglarini bu suretle iktisap ettiginin varsayimlara
dayanilarak kabul edilemeyecedi, ...'un kot niyetli oldugunun ispatlanamadigi gerekgeleriyle direnme
karari verilmis; direnme karar davaci (temlik alan) vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davali ...'un borglunun mali durumunu
ve izrar kastini bilebilecek kisilerden sayilip sayillamayacadi ve ayrica davall borglunun aracglari daval
...'a ayni glin devretmesinin ticari emtianin mihim bir kisminin devri mahiyetinde oldugu hususunun
kabul edilip edilemeyecedi, diger bir anlatimla IIK’nin 280. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda yer alan
karinenin aksinin ispatlanip ispatlanmadigi, burada varilacak sonuca gére davali ... bakimindan davanin
reddine dair verilen kararin yerinde olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazhigin ¢6zimd igin 6ncelikle konu ile ilgili yasal diizenlemelerin ve kavramlarin agiklanmasinda
fayda bulunmaktadir.

Tasarrufun iptali davalan Icra ve Ifldas Kanunu'nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun’un 277. maddesine gore;

“iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina
hikmettirmektir. Bu davay! asadidaki sahislar agabilirler:

1 - Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikasi bulunan her alacakli,

2 - Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci maddenin 3 Uinciu fikrasinda yazili hallerde
alacaklilarin kendileri”.

IiK’daki diizenlemeler karsisinda tasarrufun iptali davasini; “Bor¢lunun alacaklisini zarara ugratmak
kastiyla mal varhidgindan cikarmis oldugu, mal ve haklarin veya bunlarin yerine gecen dederlerin
tasarruftan zarar goren alacaklinin alacagini elde etmesi amaciyla dava acarak tekrar borglunun mal
varligina gegmesini saglayan bir dava,” kisaca borgclunun alacaklilarindan mal kagirmak igin yaptigi
tasarruflarini, alacaklinin alacagi ile sinirli olarak htkimsilzlestirmeye yodnelik bir dava seklinde
tanimlayabiliriz.

iptal davasinin amaci bir alacag 6dememek icin, mal varliini azaltici veya artisini énleyici nitelikte,
borglu tarafindan yapilan bir tarafl hukuki islemler ve fiillerle, borglunun amacini bilen veya bilmesi
gereken kisilerle yaptigi tim hukuki islemleri, alacaklinin alacadi ile sinirli olarak hiikiimsiz sayarak
islem konusu mal veya hakki halen borgluya aitmis gibi, cebri icra yolu ile alacaklinin alacagini almasina
olanak saglamaktir (Gineren, A: icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara 2012, s:
39, 40).

Bu genel aciklamalardan sonra IIK'nin 280. maddesinde diizenlenen alacakllara zarar vermek amaciyla
(hileli) yapilan tasarruflarin iptali hakkinda da inceleme yapmakta yarar bulunmaktadir.

“Zarar verme kastindan dolay! iptal” baslikli 280. maddede aynen;

“Malvarhgi borglarina yetmeyen bir borglunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tim islemler,
borclunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi
veya bilinmesini gerektiren acgik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin
gerceklestigi tarihten itibaren bes yil icinde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus
olmalidir.

Uclincti sahis, borclunun kari veya kocasi, usul veya fiiruu ile tGgiincli dereceye kadar (bu derece dahil)



kan ve sihri hisimlari, evlat edineni veya evlathgi ise borglunun birinci fikrada beyan olunan durumunu
bildigi farz olunur. Bunun hilafini Gglinct sahis, ancak 279 uncu maddenin son fikrasina gore isbat
edebilir.

Ticari isletmenin veya is yerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya mihim bir kismini devir veya
satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, borglunun
alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve borglunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur.
Bu karine, ancak iptal davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az (g ay evvel
keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde gérilebilir levhalari asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu mimkin olmadigi takdirde bitin alacaklilarin ittilaini temin
edecek sekilde milnasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla gurutilebilir.” seklinde dizenlenmistir.
Madde kenar basliinda ve metninde “hileli tasarruflar” degimine yer verilmemis ise de, madde
iceriginden borglunun genis anlamda hileli islemlerinin amaglandigi kabul edilmelidir.
17.07.2003 tarihli ve 4949 sayili yasanin 66. maddesi ile degistirilerek, bugiinki seklini alan 1IK'nin
280. maddesinin birinci fikrasinin yeniden dizenlenme amaci, hikimet gerekgesinde "Uygulamada,
Ozellikle ekonomik kriz zamanlarinda, borglarini 6demek igin mallarini, paraya cevirmek isteyen
borglularin gok sayida olmasi nedeniyle, mallarin normal dederlerinden daha asad fiyatlarda satildigi
herkesge bilinen bir gergektir. Bu gibi, durumlarda, degisiklikten 6nceki fikra metninde yer alan iyi
niyetli bir sahistan veya basiretli bir tacirden beklenilmeyecek tasarruflarla mevcudun eksiltilmesi
seklindeki olglitin objektiflikten uzak olmasi birgok alicinin madgdur olmasina yol agmistir. Bu
disiincelerle, maddenin gergek amacini daha iyi ifade eden ve kaynak Isvigre Kanu-nu'nun karsilik
maddesinde bulunun alacaklilara zarar verme kasdi unsuru alinarak fikranin yeniden dizenlendigi"
belirtilmistir.

Bu hikim uyarinca, mal varhgi borglarini 6demeye yetmeyen borglunun alacaklilara zarar vermek
amaciyla yaptigi tim hileli islemler iptale tabidir.Borglunun alacaklilara zarar verme kasti, bir tglincl
kisi ile islemde bulunarak tim alacaklilara zarar verme seklinde olabilecegi gibi, bir kisim alacaklilarla
anlasarak zarar verme seklinde de olabilir.

IIK’nin 280/1 maddesi uyarinca, tasarrufun iptal edilebilmesi igin, malvarhdi borcuna yetmeyen bir
borclunun alacaklilarina zarar verme kastiyla islemde bulunmasi yeterli dedildir. Ayrica borglunun iginde
bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini
gerektiren acik emarelerin (karineler) bulunmasi gerekir. Yasa koyucu bu fikrada; borglunun durumunu
bilen alici yaninda "bilinmesini gerektiren agik emarelerinin bulundugu haller" sozclklerine de yer
vererek, hakimin sonuca varmasini kolaylastirmistir. "Agik emareler" sézcliklerinden amag, fiili karine
denilen yasam deneyi kurallari es anlatimla hayatin olagan akisidir.

Hemen belirtelim ki, borclunun ekonomik durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini bildigini ispat
yuki IIK'nin 280. maddesindeki 2. ve 3. fikralarindaki karineler hari¢ davaci alacakliya diser.
IIK’'nin 280. maddesinin 3. fikrasinin ilk cimlesinde bahsi gecen ve “kétiniyet karinesi” olarak
adlandirilan karine ise alacakli yararina getirilmis bir dizenlemedir.

Yasa koyucu, bu karine ile bir yandan borglunun alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket ettigini ve
diger yandan Ucincl kisinin bu kasti bildigini kabul ederek alacakliyi ispat ylukinden kurtarmistir.

Bu karine uyarinca, borglu, ticari isletmesinin veya isyerindeki ticari mallarin (emtianin) tamamini veya
6nemli béliminl devretmis veya satmissa, alacaklilara zarar verme kasti ile hareket etmis sayilir.

Ancak, bu karinenin aksini borglu ispat edebilir. Gergekten "bu karine, iptal davasini agan alacakliya



devir, satis veya terk tarihinden itibaren en az lic ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya
ticari isletmenin bulundugu yerde goérulebilir levhalari asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu
mumkin olmadigi takdirde batiin alacaklilarin ittilaini temin edecek sekilde minasip vasitalarla ilan
olundugunu ispatla giritilebilir." (IIK. md. 280/3 ikinci ciimle)

Burada hemen UglUncul fikrada yer alan ticari isletme kavrami lGizerinde de durmak gerekmektedir.

6762 sayili Ticaret Kanunu'nunda ticari isletme tanimlanmamis, "ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde isletilen diger miesseselerin ticari isletme olduklar belirtilmistir." (T.T.K. md. 11) Kanunun 12.
maddesinde, "ticarethane ve fabrika" bashdi altinda maddede yazili veya nitelikge bunlara benzeyen
islerle ugrasmak igin kurulan muiesseselerin ticarethane sayilacagi 6ngoérilmis ve fabrikaciligin tanimi
yapilmistir.

Kanunun 13. maddesinde 'Ticari sekilde isletilen diger miiesseseler" dlizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore;

“ Asadidaki isleri gérmek lzere agilan bir miessesenin islerinin hacim ve ehemmiyeti, ticari
muhasebeyi gerektirdigi ve ona ticari veya sinai bir mliessese sekil ve mahiyetini verdigi takdirde bu
muessese de ticari isletme sayilir:

1. Bir toprak sahibinin veya ciftginin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanati dolayisiyle bir tezgahta
seklini degistirerek satmasi;

2. Esnaf veya glizel sanatlar erbabindan birinin gerek bizzat gerek isgi calistirarak veya makine
kullanarak eserler viicuda getirmesi ve bu eserleri satmasi

Bu hiklim, islerinin mahiyetine goére, 12 nci madde geredince ticarethane veya fabrika olarak
vasiflandirilamiyan diger miesseseler hakkinda da tatbik olunur.”

Goralayor ki, Turk Ticaret Kanunu anlaminda ticari isletme kavrami genel anlamiyla ticari bir
muhasebeyi gerektirecek genislikte ticari ve sinai bicimde isletiime durumunu kapsamaktadir. Ticari
isletmeye dahil unsurlarin belirlenmesinde o ticari sirketin istigal alaninin gézetilmesi gerekmektedir
(Glneren-s:816-830).

Nitekim ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 02.02.2005 tarihli ve 2004/15-666 E., 2005/1K.;
30.07.2007 tarihli ve 2007/21-295E., 2007/319K. sayili kararlarinda da benimsenmistir.
6102 sayih TTK'nin 11. maddesinde ticari isletme, esnaf isletmesi icin dngérllen siniri asan dizeyde
gelir saglamayi hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yaratildtgu isletme olarak
nitelendirilmis ve ticari isletmenin, igerdigi mal varlidi unsurlarinin devri igin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitlin halinde devredilebilecegi ve diger hukuki
islemlere konu olabilecedi belirtilmistir. Maddeye gére; aksi 6ngérilmemisse, devir sézlesmesinin duran
mal varlidini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri mulkiyet haklarini ve slrekli
olarak isletmeye 6zglilenen mal varhdi unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu devir s6zlesmesiyle ticari
isletmeyi bir batin hélinde konu alan diger s6zlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan
edilir.

Yukarida aciklanan yasal dlizenlemeler gozetilerek somut olay bakimindan inceleme yapildiginda;
Dosya kapsamindan davaci tarafindan 13.11.2008 vade tarihli 1.000.000,00TL bono alacagina
istinaden Istanbul 13. Icra Midirliganin 2008/26848 sayili dosyasi ile davali C. ve C. Gida...Ltd.
Sti.'ne 924.831.82TL asil alacak lizerinden 21.11.2008 tarihinde icra takibi baslatilmis oldugu
goérilmektedir. Alinan bilirkisi raporunda; daval borglu sirketin bilango hesaplarinda 01.01.2008
tarihinde 1.022.334,50TL olan maddi duran varliklar hesabinin 31.12.2008 tarihi itibari ile



677.345,45TL azalis ile 344.989,05TL'ye dlistigli, maddi duran varliklar hesabinda yer alan azalisin
tasit ve bina satisindan kaynaklandidi, tasarrufta bulunan daval sirketin aktifinde yer alan ve biyik bir
kismi teskil eden araglarin 31.10.2008 tarihli yevmiye kaydi ile davali ...’a 10 adet, davali..... Gida Ltd.
Sti'ye 7 adet, dava digi Tahir Ozfirin’a 2 adet olarak satislarini gerceklestirdigi belirtilmistir.

Borglunun ayni gin iginde on yedi aragtan on adedini davali ...'a (Yavuz acisindan sekiz arag igin dava
acilmistir), yedi araci da davali..... Gida Ltd. Sti'ye devretmesi hayatin olagan akisina uygun dedgildir.
IIK’'nin 280. maddesinde éngériilen yasal ve fiili karineler geredi daval ...'un borclunun durumunu ve
amacini bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii de zorunludur. Ote yandan satisa konu tasarruflarin
borglu sirketin mal varligina ve ticari isletmesine dahil oldugu acik olan davali borglu sirketin, icra
dosyasina ve bilirkisi raporuna da yansiyan durumu itibari ile belirtilen sayidaki araglari ayni giin davali
...'a devretmesi durumu da ticari emtianin mthim bir kisminin devri mahiyetindedir.

Mevcut bu durum karsisinda somut uyusmazlikta, belirtilen karinenin aksinin kanitlanamamis olmasi
karsisinda, borglunun alacaklilara zarar verme kastiyla hareket ettigi ve bu durumun daval ...
tarafindan bilindiginin kabullinde yasal zorunluluk bulunmaktadir.

O hélde daval borglu tarafindan davali ...'a satisi yapilan dava konusu sekiz arag yoniinden de davanin
IiK 280/1, 3, son madde geredince kabuliine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davaci (temlik alan) vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici
3’Uncld maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nun

429'uncu maddesi geredince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine,

kararin tebliginden itibaren onbes gin iginde karar dizeltme yolu agik olmak lizere, 19.03.2019

tarihinde oy birligi ile karar verildi.



