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MAHKEMESI:icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “icra memur muamelesini sikdyet” talebinden dolay! yapilan inceleme sonunda
Istanbul 9. Icra (Hukuk) Mahkemesince sikdyetin reddine dair verilen 31.12.2014 tarihli ve 2014/1606
E., 2014/1516 K. sayili karar, alacakli (davaci) vekili tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 02.07.2015 tarihli ve 2015/8469 E., 2015/18913 K. sayili karari ile;

"... Alacakli tarafindan borglu hakkinda genel haciz yoluyla icra takibine girisildigi, alacaklinin
goOsterdigi adreste haciz islemi yapilmak istendiginde icra midurliglnce adreste 3. kisinin oldugu ve is
yerinin kendisine ait oldugu yoénindeki 3. kisinin beyanlari haciz tutanagina gegirilmek suretiyle haciz
isleminin gerceklestirilmedigi ve alacakli vekilinin icra midurligu isleminin iptali istemiyle icra
mahkemesine basvurdugu anlasiimistir.

2004 sayil icra ve iflas Kanunu’'nun 79/1. maddesi geredince, icra dairesinin, haciz talebinden itibaren
en geg 3 gln iginde haczi yapmasi gerekir. Yine ayni Kanun'un 85/1. maddesi geredince, icra
mudarligiance, borclunun kendi yedinde veya lgluncl sahista bulunan menkul mallari ile
gayrimenkullerinden ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana para, faiz ve masraflar da dahil olmak
lzere bltln alacaklarina yetecek miktari, haczedilecektir (HGK'nun 10/06/2009 tarih, 12-213/244
sayil karari).

Buna gore kural olarak icra muadirunin haciz talebini yerine getirme konusunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmadi§inin kabulli gerekir. Ancak kural bu olmakla birlikte, IIK'nun 82. maddesine
02/07/2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 16. maddesi ile eklenen son fikra da yer alan “icra memuru,
haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini dederlendirir ve talebin kabulline
veya reddine karar verir” dlizenlemesi karsisinda, icra memurunun haczi talep edilen malin bu madde
uyarinca haczinin kabil olup olmadigini dederlendirerek, bu dogrultuda haciz talebini yerine getirip
getirmeme konusunda takdir yetkisi vardir.

Gorildigu gibi burada taninan takdir yetkisi, IIK'nun 82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil olup
olmadigi ile sinirl olup, icra mudiridnin bunun disinda, haczi istenen tasinirin 3. kisiye ait oldugu
gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. Boyle bir durumda yapilmasi gereken is, 3. kisinin
istihkak iddiasinin tutanaga gegcirilip IIK'nun 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosedirini
isletmektir.

O halde mahkemece alacaklinin sikayetinin kabull gerekirken yazili gerekge ile reddi yéninde hikim
tesisi isabetsizdir ..."

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece

Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve

dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goruasalda:



Istem, icra memur muamelesinin sikayet yoluyla iptaline iliskindir.

Sikayetci alacakl vekili; Istanbul 32. Icra Dairesinin 2013/6748 E. sayili dosyasinda borglu Kavak
Otelcilik Turizm ve Tic. A.S. aleyhine baslatilan icra takibinde 17.12.2014 tarihinde borglunun "Asmal
Mescit Mah. Asmali Mescit Sok. No:55 Tepebas! Beyoglu/istanbul" adresine haciz islemi icin gidildigini,
adreste hazir bulunan (3. kisi) sirket yetkilisinin mevcut isletmenin borglu Kavak Otelcilik Turizm ve Tic.
A.S.'den 04.01.2013 tarihinde devralindigini beyan ettigi, otelin mutfak ekipmanlarinin tamaminin
muvekkili sirket tarafindan kurulmus olmasina ve borgluya ayni adreste 6édeme emri teblig edilmis
olmasina ragmen icra memuru tarafindan "ibraz edilen belgelere gére mahallin borglu ile ilgisinin
olmadigi anlasiimakla islem yapilmamistir" seklinde zabit tutuldugunu ve haciz talebinin reddedildigini,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 202. maddesi geregi isletmeyi devralanin, devredenin borglarindan
sorumlu oldugunu ve ayrica icra memurunun istihkak hususunu diizenleyen IiK'nin 96, 97 ve 99.
maddelerine gore istihkakli olarak haciz islemi yapmasi ve istihkak iddiasinin hakli ya da haksiz olmasi
hususunu Icra Hukuk Mahkemesine birakmasi gerektidini ileri siirerek icra memurunun haciz talebinin
reddine dair isleminin kaldiriimasini talep etmistir.

Yerel Mahkemece; sikdyete konu menkul mallarin haczine iliskin prosediiriin IiK'nin 78 ve devami
maddelerine gére surdurildigu, IIK'nin 85. maddesinin 1. fikrasi geredince menkullerin
haczedilebilmesi igin ya borglunun kendi yedinde veyahut Gglincli sahis nezdinde bulunmasinin zorunlu
oldugu, bu iki kosul tahakkuk etmeden borcluya ait oldugundan bahisle menkul haczinin
gerceklestirilemeyecedi, malin borgluya ait olmasi halinde icra midirinin IIK'nin 85. maddesinin 1.
fikrasi geredi borcu karsilayacak sekilde ve silsileyi izleyerek haciz gergeklestirebilecedi, malin borgluya
ait olmamasi halinde ise icra mudarlaginin mulkiyet hakkini agir bir sekilde gigneyerek olur olmaz ve
hukuka aykiri hacizler yaparak bireyi gereksiz yere mahkemelere basvurarak hak aramak zorunda
birakmasinin mimkin olmadigi, anilan Yasa'nin Gglincu kisilere istihkak sav ve dava hakkini bahsetmis
olmasinin Gglncl kisilere ait oldugu sunulan bir cok kanit veya arglimanla sabit olan menkullerin talep
gibi haczine olanak tanimadigi, istihkak iddiasi ve haciz talebi arasindaki dengenin veya yarisin sunulan
belgeler Gzerinden icra mudurligi tarafindan saglikli ve sabirh bir sekilde y6netilmesinin zorunlu
oldugu, haciz tutanadi ile de sabit oldugu Uzere Uglinci kisinin sunmus oldugu bilgi ve belgelerin
dikkate alinip dederlendirilmek suretiyle alacaklinin haciz talebini reddeden memurluk isleminin yerinde
oldugu gerekgesiyle sikayetin reddine evrak lzerinden karar verilmistir.

Alacakh vekilinin temyiz itirazi tizerine Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde gdsterilen nedenlerle
yerel mahkeme karari bozulmustur.

Yerel Mahkemece 6énceki gerekcelere ek olarak; icra memurunun IiK'nin 78. maddesi uyarinca
kendisine gelen haciz taleplerini kabul edilebilirlik testine tabi tutmasinin haczedilmezlik hikimlerinin
dikkate alinip degerlendirilmesi agisindan énemli oldudu, icra memurunun her talebi hilkme cevirmesi
halinde 1IK'nin 78. maddesi ve ondan sonra gelen ilisiimez kilinan tim alacak hak ve taleplerin ilisilir
kilinmasina sebep olacadl ve ondan sonra gelen hikimleri islemez hale getirecedi, 1iIK'nin 79.
maddesinin gelen her talebi otomatik olarak hacze dénistirilmesini disiinmedigi ve talebin dogruluk,
gerceklik ve tipikligi sinanmadan dogrudan uygulanmasina izin vermedigi, haciz isteginin kabul
edilebilir olmasinin onun yasal ve mesru istem olmasina bagh oldugu, istemin mesrulugunun diger
cephesinin istedin iyi niyet kurallari ile uyumluluguna tekabdl ettigi, iyi niyetin gerek yatay gerekse
dikey iligkilerde hak ve yetkilerin kullanilmasinda ve borglarin yerine getiriimesinde dirist olmayi

gerektirdigi (TMK'nin 2. maddesi ve HMK'nin 29. maddesi), dolayisiyla haczedilmesi mimkin olmayan



bir malin haczinde israrin yatay ve dikey iyi niyet kurallarini zorlamak anlamina geldigi, somut olayda
icra mudartndn olay mahallinde yapmis oldugu test sonucu mallarin borgluya ait olmadigi konusunda
kanaate vardigi, icra madurliganian bir haciz talebini herhangi bir teste tabi tutmadan uygulamasi
halinde ortaya hukukun istemedigi sonuglarin gikacadi, haciz talebinin yerine getirilmesiyle dava
konusu hakla ilgisi olmayan bir kimsenin anayasanin ve yasalarin korumasi altindaki milkiyet hakkinin
bir taleple ortadan kaldiriimis yada sinirlanmis hale gelecedi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme karar alacakh vekili tarafindan temyize getirilmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlk; somut olay bakimindan 2004 sayih Icra
ve Iflas Kanunu'nun 79. maddesinin 1. fikrasi ve 85. maddesinin 1. fikrasi geredince icra memurunun
haciz mahallinin borgluyla ilgisinin olmadigi gerekgesiyle, alacaklinin haciz talebini yerine getirip
getirmeme konusunda takdir yetkisinin olup olmadigi, burada varilacak sonuca gére alacaklinin
sikayetinin kabulinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi temel hak ve ézgurlikleri diizenlemis ve korumustur. icra
hukukunun kendine 6zgu ilkelerinin temel haklarla baglantisi vardir. Cebri icra hukuku devletin zor
kullanma yetkisinin bulundudu bir alan olup, kisilerin malvarhg: ve kisilik haklarini dogrudan
ilgilendirmektedir. icra hukuku alacaklinin hak arama 6zgurligu ve miulkiyet hakki gibi temel haklari ile
borglunun kisilik ve malvarhdi degerlerinin gatistidi bir alandir. Bu alanda alacakli, borglu ve bazen de
Gclincl kisiler arasi menfaat dengesinin gozetilmesi gerekir. Borglunun ugrayacadi zarar ile alacakliya
saglanacak yarar arasindaki fark olglllu olmalidir. Cebri icra kisilerin gerek kisilik gerekse malvarhgi
haklarina dogrudan midahaleyi gerektirdigi igin belirli ve kesin olmali, sinirlari bastan
belirlenebilmelidir. icra hukukunda miilkiyet hakki temel bir hak olarak alacakli, borglu ve tglinci
kisiler bakimindan korunmaktadir. Alacakl milkiyet hakkina kavusmali, borglu takip konusu borg
disinda malvarhidina karsi haksiz midahalelere karsi korunmali, Gglincl kisiler de malvarliklarina
yapilan haksiz miidahaleleri ortadan kaldirma imkanina sahip olmalidir. Ornegin borgluya ait oldugu
sanilarak Uglnci kisilerin mallarina haciz konulmasi halinde tgilnci kisilerin milkiyet hakkini kullanma
ve korunmasina imkan saglamak amaciyla istihkak prosediirii 6ngériilmustir (icra ve iflas Kanunu'nun
96 vd.). Nitekim Icra ve Iflas Kanunu (iiK)'nun 82. maddesi ile bor¢lunun malvarhginin sinirsiz sekilde
haczedilerek satilmasi dnlenmistir.

Borglarin zorla yerine getirilmesini saglayan, bu cercevede zor kullanma yetkisi de olan ve yetkileri
kanunla belirlenen icra dairelerinin sorumlu amiri durumundaki icra muaddurleri, icra islerinde birinci
derecede gorevlidir ve yaptiklari islemlerin bazilarinda higbir takdir yetkisi yokken, bazi islemlerinde ise
takdir yetkisi taninmistir. Takdir yetkisi taninan héallerde takdir yetkisini kullanirken, ilgililerin
menfaatini en iyi sekilde gézetmek zorundadir. Ayrica kanunlarin, tiztklerin ve ydonetmeliklerin
kendisine verdigi gorevleri yapip yapmama konusunda serbestiye sahip olmayip; kendisine yapilan her
talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir islemde bulunmak, karar vermek zorundadir. icra hukukunun
ilk uygulandidi yer icra daireleridir.

Icra daireleri icra hakimliklerinin daimi gézetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra
mahkemelerine sikdyet yoluna basvurulur. Sikayet, icra dairelerinin icra hukukuna aykiri olan ve
hadiseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali ve diizeltiimesini veya yerine getiriilmeyen ya da
sebepsiz sliriincemede birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak igin kabul edilmis bir kanun
yoludur. Miudurliuk kararlarinin dedistirilmesi ya da iptali sikayet yoluyla icra mahkemesinin karariyla

olanakli kihnmustir. 1IK'nin 5. maddesi uyarinca icra memurlarinin gérevleri sirasinda ve gérevleri



nedeniyle kusurlarindan dogan tazminat davalari idare aleyhine agilir. Devlet zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan goérevlilere rliicu edebilir.

Uyusmazhgin ¢éziimiinde haciz isleminin agiklanmasi gerekmektedir.

Haciz cebri icra organi tarafindan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra takibinin
konusu olan belli bir para alacaginin 6denmesini saglamak icin, bu yolda istemde bulunan alacakli
lehine, s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve dederdeki borgluya ait mal ve haklara, icra memuru
tarafindan hukuken el konulmasidir. Haczin amaci borglunun mallarinin paraya gevrilerek alacaklinin
tatminidir. Bunun disinda hacizli mallarin alacakliya devri mimkin dedildir. Borglunun parasal bir deger
tasiyan IIK'nin 82 ve diger 6zel yasalarda haczedilemeyecedi diizenlenmemis olan mal ve haklari
borcundan dolayi kismen veya tamamen haczedilebilir. iIK'nin 82. maddesine 02.07.2012 tarihli ve
6352 sayili Kanun'un 16. maddesiyle eklenen son fikra "icra memuru haczi talep edilen mal veya
haklarin haczinin caiz olup olmadigini dederlendirir ve talebin kabulliine veya reddine karar verir"
seklinde olup, icra memuruna haciz talep edilen malin bu madde uyarinca haczinin kabil olup olmadigini
dederlendirerek, haciz talebini yerine getirip getirmeme konusunda takdir yetkisi verilmistir. icra
memurlarina taninan takdir yetkisi IiK'nin 82. maddesi kapsaminda malin haczinin kabil olup
olmadigiyla sinirli olup, icra memurunun bunun disinda haczedilmesi talep edilen malin Gglinci kisiye
ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi bulunmamaktadir.

IIK'nin 79. maddesinin 1. fikrasi geredince icra dairesinin, haciz talebinden itibaren en geg 3 giin iginde
haczi yapmasi gerekir. Yine ayni Kanun'un 85. maddesinin 1. fikrasi geregince, icra dairesince,
borglunun kendi yedinde veya Uiglnci sahista bulunan menkul mallari ile gayrimenkullerinden ve alacak
ve haklarindan alacaklinin ana para, faiz ve masraflar da dahil olmak Uizere biitiin alacaklarina yetecek
miktari haczedilecektir. IIK'nin 85. maddesinin 2. fikrasi borgluya ait olup da Uglinci kisi elinde olan
mallarin da haczedilebilecedini 6ngérmektedir. Zira borglu haczedilebilir tim malvarlidi ile alacaklya
karsl sorumludur. Icra memuru Gglnci kisi elinde bulunan bir mali, borclunun Uglinci kiside mal
oldugunu bildirmesi veya alacaklinin bu yénde bir beyanda bulunmasi halinde haczeder. Malin sadece
Gglinci kisi elinde bulunmasi onun haczine engel olmayacadi gibi, borclunun elinde haczedilmesi de hak
sahibi Gclinci kisilerin istihkak iddia etmelerine engel degildir. Uglinci kisinin haczedilen mal (izerinde
mulkiyet veya ayni hak sahibi oldugunu ileri stirmesine istihkak iddiasI denir.

IiK'nin 85. maddesinin 2. fikrasi " Borglu yahut borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislar, tasinir
mal Uzerinde UGglncd bir sahsin milkiyet veya rehin hakki gibi sinirli bir ayni hakkinin bulunmasi veya
tasinir malin Gglinct sahis tarafindan haczedilmis olmasi halinde bu hususu haciz yapan memura beyan
etmek ve beyaninin haciz tutanagina gegirilmesini talep etmek, haczi yapan memur da borgluyu yahut
borglu ile birlikte mali elinde bulunduran sahislari bu beyana davet etmek zorundadir..." seklinde
diizenlemistir. Haciz tutanadi ise IIK'nin 102. maddesine gore tanzim edilir.

IIK'nin 79. maddesi kesin bir ifadeyle icra dairesinin haczi yapacagindan, 85. madde; maddede
belirtilen yasal kosullar altinda alacakl ile borglunun menfaatlerini mimkin oldugunca telif edilerek
borclunun mal ve haklarinin haczolunacagindan s6z etmektedir. 85. madde sadece, “alacaklara yetecek
miktarin” saptanmasi konusunda icra midirine bir takdir hakki tanimaktadir. IIK'nin 79 ve 85.
maddesinin 2. fikrasl icra memurunun haciz istenen malin Uglincl kisiye ait olduguna iliskin iddia
Uizerine haciz yapmaktan kaginamayacadini éngdérmektedir. icra memurunun haciz yapip yapmama
konusunda takdir yetkisi yoktur (Kuru, B.:Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2013, s. 420).

Haciz sirasinda Icra ve Iflas Kanunu icra memuruna maddi hukuk kurallarina gére tgunci kisinin



mulkiyet iddiasinin dodru olup olmadidini arastirma ve inceleme yetkisi vermemistir. Uglincu kisi
tarafindan istihkak iddiasinda bulunulmasi hélinde icra memurlugunca yapilmasi gereken istihkak
iddiasini tutanaga gecirip malin borglu elinde mi yoksa Uclinci kisi elinde mi haczedildigi tespit edilerek,
IIK'nin 97. ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosedirini isletmektir. Clinki istihkak iddiasina konu
malin kime ait oldugunu inceleme ve karar verme yetkisi ve gérevi icra mahkemesine verilmistir.
Istinkak davasi, istihkak iddia edilen mallarin hacizden kurtulmasi icin bagvurulan bir davadir. Devletin
cebri icra organlari tarafindan haklarina mudahale edildigini disinen Gglnci kisiler tarafindan agilan
istihkak davasinin amaci baskasinin borcu igin mallarinin haczedildigini ileri stiren Uglincl kisilerin s6z
konusu mallar hacizden kurtarmaktir. IIK'nin 96, 97 ve 99. maddelerine gére istihkak iddiasI ve bunu
takip eden istihkak davasi haczedilen malin borglunun ya da Ggilinci kisinin elinde bulunmasi ihtimaline
gore farkl usullere tabi tutulmustur. Haczedilen menkuller eger borglunun elinde kabul edilir ve Gginci
kisi istihkak iddiasinda bulunur da alacakli veya borglu buna itiraz ederse, dosya IIK'nin 97. maddesi
uyarinca istihkak iddiasi ile ilgili olarak karar verilmek (izere icra mahkemesine génderilir. Uclinci
kisinin elinde olursa, icra madurltgu istihkak iddiasi Uzerine alacakliya istihkak davasi agmasi igin
IIK'nin 99. maddesi uyarinca siire verir.

IIK'nin 79, 85/2, 96, 99 ve 102. maddeleri aslinda Uglinci kisiye ait malin borgluya ait sanilarak
haczedilebilecedini varsaymakta, bu nedenle lgincl kisilere istihkak iddiasinda bulunma hakki
tanimaktadir.

Borglu hakkinda yapilan icra takibi sirasinda haksiz yere mali haczedilen Uglncl kisinin bu ylzden
dogacak gergek zararinin ddetilmesi, IiK'nin 97. maddesinde éngériilen ve sinirli kalan hilkmi disinda
genel hikimlere gére genel mahkemelerde acilabilecegi ayr bir dava ile isteyebilecedine Yargitay
Ictihadi Birlestirme Kurulunca karar verilmistir (IBK 24.05.1974 tarihli, R.G.: 27.06.1974 tarihli ve
14928 sayili). icra midird, alacaklinin borgluya ait oldugu iddiasi ile haciz istemesine ragmen tglinci
kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi nedeniyle hacizden vazgegemez. Aksi hélde alacaklinin sikayeti
kabul edilse dahi haciz konusu malin haciz mahallinden kagirilmasi hélinde o mal lzerine haciz koyma
imkani kalmayacaktir.

Bu agiklamalar isiginda somut olay dederlendirildiginde, alacakh tarafindan borglu Kavak Otelcilik
Turizm ve Tic. A.S. aleyhine baglatilan genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibinde borglunun takip
talebindeki adresi olan "Asmali Mescit Mah. Asmali Mescit Sok. No:55 Tepebas!i Beyoglu/istanbul
adresine 06.03.2013 tarihinde 6deme emri teblig edildigi, borclunun vekili araciliiyla yasal sliresinde
borca, faize ve tum ferilere itiraz ettigi, istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 27.10.2014 tarihli ve
2014/425 E., 2014/341 K. sayil karariyla itirazin iptali ile takibin devamina karar verildigi, alacakl
vekilinin talebiyle borglunun 6édeme emri teblig edilen adresine gidildigi, 17.12.2014 tarihli haciz
tutanagina gore adreste hazir olan Murat Yiksel isimli kisinin haciz islemi yapilan adresin Semerkand
Yap! A.S.'ne ait oldugunu ve kendisinin mali misavir oldugunu beyan ederek vergi levhasi ve ticaret
sicil gazetesi sundudu, alacakli vekilinin haciz ve muhafaza talep ettigi, icra memurunun ibraz edilen
belgelere gore haciz mahallinin borglu ile ilgisinin olmadidi gerekgesiyle haciz islemi yapmadigi
gorilmektedir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve ilkeler uyarinca somut olayda haciz yapilmasina iliskin
alacakh vekilinin isteminin yerine getirilmesi konusunda icra memurunun bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. icra memurunun takdir yetkisi IIK'nin 82. maddesi kapsaminda malin haczi kabil

olup olmadigi ile sinirh olup, icra memurunun bunun disinda, haczi istenen menkullerin Gglinci kisiye



ait oldugu gerekgesiyle haciz talebini reddetme yetkisi yoktur. Icra memurunun yetkisini asarak haciz
islemi yapmamasi bir hakkin sebepsiz yere slirincemede birakilmasi niteliginde olup stliresiz sikayete
tabidir. Icra memurlugunca yapilmasi gereken is haciz islemi yaparak, ticlinci kisinin istihkak iddiasinin
tutanaga gecirilip IIK'nin 97 ve 99. maddeleri uyarinca istihkak prosediiriinii isletmektir. Zira maln
mulkiyetinin borgluya veya Uglincl kisiye ait oldugunun tespiti yargilama gerektirir. Somut olaydaki gibi
menkuller milkiyet iddia eden Uclincl kisi nezdinde haczedildiginde 1IK'nin 99. maddesi uyarinca
alacakliya istihkak davasi agmasi igin siire verilmesi gerekir. Istihkak davasi agilmasi durumunda ispat
ylki de alacakh Uzerinde olur. Ayrica Gglincu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde muhafaza islemi de
yapilamaz. Goruldigu Gzere anilan bu hiikiimlerle icra takibi sirasinda tglnci kisilerin mulkiyet hakkini
kullanma ve koruma imkani taninmakta ve menfaatleri gézetilmektedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda, alacaklinin beyanindan baska borglu ile ilgisi
tespit edilemeyen mallarin haczinin Anayasa ile glivence altina alinan milkiyet hakkina aykirilik
olusturacadi gerekgesiyle direme kararinin bu degisik gerekge ile bozulmasi gerektigi gorisu ileri
strilmis ise de, bu goéris Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

HAal bdyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG: Sikayetci alacakl (davaci) vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, 2004 sayil icra ve iflas Kanunu’'na
5311 sayih Kanun’un 29. maddesi ile eklenen gegici 7. maddesinin gdndermesi ile uygulanmasi gereken
IiK’nin 366/111. maddesi uyarinca kararin tebligden itibaren 10 gin icerisinde karar diizeltme yolu acik

olmak lizere 02.07.2019 tarihinde oy goklugu ile karar verildi.

KARSI OY

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hikimlerine gére; tclinci sahsin elinde bulunan tasinir mallar
haczedildiginde, lclincl sahsin kabull héalinde Gglinclh sahsa yediemin olarak birakilir. Mallar satis
mabhalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin degisikligi yapilabilir (11K
88/2-cimle 2).

Haczedilen sey, borglunun elinde olmayip da Uzerinde milkiyet veya diger bir ayni hak iddia eden
Gclncl kisi nezdinde bulunursa, bu kisi yedieminligi kabul ettigi takdirde bu mal muhafaza altina
alinmaz. Icra midurd, Uglnci kisi aleyhine icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi icin alacakliya
yedi glin slre verir. Bu sure iginde icra mahkemesine istihkak davasi agilmaz ise Uglnci kisinin iddiasi
kabul edilmis sayilir. Alacakh tarafindan sliresinde agilan dava sonuglanincaya kadar, haczedilen malin
satisl yapilamaz. Haczin, Gglincl kisinin yoklugunda yapilmasi ve Uglncl kisi lehine istihkak iddiasinda
bulunulmasi halinde de bu fikra hilkmii uygulanir (1iK 99/1).

Bu hikUmler alacakh tarafindan borgluya ait oldugu iddia edilen ve Uglinci kisi elinde bulunan mallarin

hacziyle ilgili olup, alacakhnin borgluya ait oldugunu iddia ettigi Gglncu kisi elindeki tasinir mallarin



haczedilmesini mimkin kilmaktadir. 99. maddede istihkak davasi agma yukimlaliga alacakli tarafa
ylklenmis ve mallar 3. kisiye yediemin olarak birakilmakta ise de haciz islemi tasarruf yetkisini yine de
sinirlamaktadir. Istihkak davasi sonuglanincaya kadar bu mallari elden ¢ikaramayacak, satip paraya
geviremeyecek, ticari isletmesindeki alisverisinin bir parcasi olarak kullanamayacaktir. Bu ise mulkiyet
hakkinin sinirlanmasi anlamina gelecektir.

Bu sinirlayici etki, Gglinci kisi elindeki mallarin alacakh tarafindan haczinin istenmesi halinde icra
memurunun haciz yapmak zorunda olup olmadigi, bu konuda tamamen alacakli beyaniyla badli mi
oldugu yoksa malin gergekten borcluya ait oldugu konusunda emare olup olmadigini da incelemek
suretiyle haczi yapma veya yapmama konusunda bir takdir yetkisine sahip olup olmadigi konusunun
dederlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu konuda 1iK'da acik bir hiikiim yok ise de 85/1. maddedeki diizenleme agik¢a borclunun mallarinin
haczedilmesini dlizenlediginden haczi istenen mallarin borglunun oldugu konusunda hig bir emare
bulunmayan hallerde icra memurunun haciz talebini reddetme yetkisi bulundugunu kabul etmek
gerekir.

Maddenin Anayasal ilkeler 1siginda yorumu da bu sonucu gerektirir. Anayasa Mahkemesinin 05.01.2017
tarihli 2017/137 Esas, 2017/161 Karar sayili kararinda da belirtildigi Gzere; "Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup
glglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu
gelistirerek sirdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir."

Hukuki glvenlik ilkesi, hukuk devletinin en temel unsurlarindan birisidir. Bu ilke anayasayla teminat
altina alinan yasam hakki, mulkiyet hakki, galisma hakki, konut dokunulmazhgi gibi her tirli hakkinin
da korunmasini gerektirir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, temel bir insan hakki olarak dizenlenen milkiyet hakki, herkese karsi
ileri strtlebilen ayni bir hak olup, kisilerin esya lzerindeki hakimiyetini glivence altina almaktadir.
Anayasa ile korunan esya Uzerindeki hakimiyet, devletin miidahale edemeyecegi 6zel bir alan oldugu
kadar, devletin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla da gorevli oldugu bir alandir.

Mulkiyet hakkl Anayasanin 13. maddesi geredince kamu yarari amaci ile sinirlanabilir ise de
sinirlandirmalarin 6Ictli ve orantili olmasi, kamu yarari ile mulkiyet hakki arasinda makul bir denge
tasimasi gerekir. Kanunlari uygulamakla ytkimld olanlar kanunlari yorumlayip uygularken kanunlarin
kendi icinde bu dengeyi tasiyan htkimler icerecedini ve bu kapsamda yorumlanip uygulanmasi
gerektigini de gozetmelidir.

Alacakl ve borglunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge iginde korunmasinin icra hukukunun temel
prensiplerinden olmasinin asil nedeni de budur. Bu ilkenin sonucu olarak, Devletin cebri icra gliclinu
kullanmakla gorevli organi olan icra madirltgt, bu glict kullanirken borglunun haklarinin yaninda
Uglncl kisinin haklarini da hukuka aykiri midahalelere karsi korumakla ytktmltdar.

Bu acgiklamalarla birlikte dederlendirdigimizde alacakli; Gglncl kisi elindeki mallarin borgluya ait
oldugunu belirterek haczedilmesini istemis ise icra memurunun tamamen alacakh talebiyle bagl oldugu
ve haciz yapmak zorunda oldugunun kabul edilmesi halinde mali elinde bulunduran Ggiinci kisinin
milkiyet hakkinin haksiz haciz suretiyle midahalelere karsi korunabilmesi mimkin olmayacaktir. Bu
haklarin korunabilmesi ve milkiyet hakkinin sinirlanmasi konusunda denge kurulabilmesi igin bu

mallarin borgluya ait oldugu ve haczedilebilecedi konusunda hig bir emare yok ise icra mudarinin haciz



talebini reddetme yetkisi oldugu gibi, reddetmekle yikimli oldugu da kabul edilmelidir.

Aksi takdirde malin borgluya ait olup olmadigi ve bu itibarla haczi gerekip gerekmedigi tamamen
alacaklinin beyani, iradesi, insaf ve insiyatifine birakilmis olur. Bu ise icra hikimlerinin dengesiz,
orantisiz, haksiz midahalelere agik bigimde uygulanmasina neden olur ki, kisilerin gereksiz ve nedensiz
yere huzurlu yasama haklarina zarar verilebilmesi ve devlet organinin buna seyirci kalmaktan da o6te
aracilik etmesi kabul edilemez.

IIK 82/son maddeye gére "icra memuru, haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup
olmadidini dederlendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir." iiK 82. madde borgluya ait olan
mallarin hangilerinin haczedilip hangilerinin haczedilemeyecegdiyle ilgili ise de icra memurunun takdir
yetkisinin sinirlarini géstermesi bakimindan énemlidir. Zira bu dedisiklik gerekcesinde yer alan "ayrica,
icra memurunun mal ve haklarin haczi konusunda dederlendirme ve takdir yetkisine sahip oldugu
acikca belirtilmek suretiyle uygulamada karsilasilan teredditlerin giderilmesi amaglanmaktadir” ifadesi,
82. madde kapsamini da asar bicimde, Icra ve iflas Kanunu uygulamalarinda icra memurunun takdir
yetkisinin varlidini ve yasa koyucunun bu konudaki iradesinin ne oldugunu da ortaya koyan bir
agiklama niteligindedir.

Uclinci kisi elindeki borglu mallarinin haczi konusunda haciz ve istihkak diizenlemeleri mevcut iken
ayrica 89. madde hiikmiine yer verilmis olmasi da IIK 88. madde bakimindan icra memurunun takdir
yetkisinin varliginin bir sonucu oldugu kabul edilmelidir. 89. maddede dogrudan basta haciz
uygulanmamakta haciz ihbarnamesi gikarilip itiraz etme veya itiraz etmeme haline gore farkh sonuglar
baglanmaktadir. Malin borgluya ait oldugu konusunda elinde delil bulunmayan alacakl haciz talebinin
reddedilme ihtimali ya da haksiz haciz konulmasina neden olmanin kendisine verebilecedi zararlardan
korunmak igin dogrudan 88. maddeye dayanmak yerine 89. maddeye dayanarak mal gercekten
borcluya ait ise ortaya ¢gikmasini ve haczin gerceklesebilmesini saglayacak, saglayamaz ancak sonradan
malin borgluya ait oldugunun ortaya g¢ikmasi héalinde yanlis cevap verilmesinden dodan zararini
isteyebilecek durumda olacaktir. Iste haciz konusunda birden fazla hilkme yer verilmesi dengeleme
ihtiyacindan dogdudgu kadar 88. madde ile haczin mimkin olmama ihtimali halinde kullanilabilecek
alternatif bir yoldur. Béylece Uglincl kisiye haklarini daha kolay kullanma imkani saglanmakta, itiraz
edilmeyerek kullanilmamasi veya kabullenilmesi halinde hacze imkan saglanarak alacaklinin hakkinin
da yerine getirilmesi firsati yaratiimaktadir. Iste icra memurunun borgluya ait olduguna dair hic bir
emare bulunmadidi igin Gglincl kiside bulunan mallarin haczi talebini reddetmesi halinde, alacaklinin
haciz talebi karsilanmamis olsa da, alacaklinin hala 89. madde kapsaminda haciz konulmasini
isteyebilme hakki bulunmaktadir. Bu sekilde iki farkh yolun varligi dengeleyici bir dizenleme olup icra
memurunun 88. madde kapsaminda takdir yetkisi bulundugunu da ortaya koyan bir dliizenlemedir.
TUm bu nedenlerle icra memurunun takdir yetkisi IIK 82. madde kapsaminda borgluya ait mallarin
hangilerinin haczedilebilecedi ile sinirh bir yetki olmayip haczi istenen malin borgluya ait olup olmadigini
da dederlendirip takdir edebilmeyi da kapsayan bir yetkidir. Belirttigimiz nedenlerle 6zel dairenin takdir
yetkisini 82. madde kapsamiyla sinirlayan bozma gerekgesine katilamiyoruz.

Mahkemece icra memurunun alacakl talebiyle bagh olmayip takdir yetkisi bulundugu yonindeki
direnme gerekgesi yerinde ise de somut olay bazinda dederlendirildiginde takdir yetkisinin yerinde
kullanilip kullaniimadiginin denetlenmesi bakimindan varilan sonug dosya kapsamina uymamistir.
Clnk0 haczi istenen mallarin bulundugu yer daha 6nce borglu hakkinda teblig yapilan adres olup borglu

sirketten devir alindigina dair beyanda bulunuldugu da tutanaga gecirilmis olup bu héliyle haczi talep



edilen mallarin borgluya ait olma ihtimalini gésteren emare de mevcut oldugundan en azindan 99.
madde geredince istihkak iddiasi tutanaga gecirilmek suretiyle haciz yapilmasi kosullari mevcut
oldugundan memur isleminin sikdyet yoluyla iptali kosullari bulundugundan bozma karari sonucu
itibariyla dosya kapsamina uygundur. Bu nedenle direnme kararinin yukaridaki dedisik gerekgeyle
bozulmasi gerektigi goristinde oldugumuzdan daire karari gibi bozulmasi yéniinde olusan dedgerli
cogunluk goéristine katilamiyoruz.



