Hukuk Genel Kurulu 2017/1504 E. , 2019/791 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “istihkak” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda istanbul 11. icra (Hukuk)
Mahkemesince davanin acilmamis sayilmasina dair verilen 23.10.2009 tarihli ve 2008/816 E.,
2009/1517 K. sayil karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
05.10.2010 tarihli ve 2010/1436 E., 2010/7848 K. sayili karari ile;

"...Davaci 3. kisi vekili, Istanbul 13.icra Mudirligi’'niin 2008/11138 Esas Bakirkdy 2.icra
Mudurlaganin 2008/1853 Talimat sayili dosyasindan 18.06.2008 tarihinde haczedilen menkullerin
davaciya ait oldugunu, belirtek istihkak iddiasinin kabull ile haczin kaldirilmasina, kotlniyet
tazninatinin tahsiline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Davali alacakh vekili, haczin borgluya ait adreste yapildigini davaci ile davali borglu sirket arasinda
organik bag bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Borglular savunma yapmamistir.

Mahkemece; 06.10.2009 tarihli oturumda dosyanin HUMK 409/1 madde geredince yenileninceye kadar
islemden kaldiriimasina karar verilmis isede dosyanin ilk yenilemeden sonra bir kez yenilendigi bundan
sonra davacinin yenileme hakki bulunmadigi gerekgesiyle davanin HUMK'nun 409/son madde geredince
acilmamis sayillmasina karar verilmis hikim davaci 3.kisi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava IiK 96 ve devami maddeleri geredince agiimis 3.kisinin istihkak iddiasina iliskindir.

HUMK'nun 409.maddesinde “oturuma gagrilmis olan taraflarin hicbiri gelmedigi veya gelip de davayi
takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldiriimasina
karar verilir.Yukaridaki fikra hikmu geregince dosyasi islemden kaldirilmis olan dava, islemden
kaldirildigr tarihten baslayarak Uc¢ ay iginde taraflardan birinin dilekce ile basvurmasi Uzerine
yenilenebilir. Yenileme dilekgesi; oturum, gin, saat ve yerini bildiren gagri kadidi ile birlikte taraflara
teblig olunur. Birinci ve ikinci fikralar geredince islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan
yenilenmis olan dava ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde besinci
fikra hikmU uygulanir.”kuralina yer verilmistir.

Somut olayda durusma tutanaklarinin incelenmesinden 02.12.2008 tarihli durusmaya davaci vekilinin
katilmadigi daval vekilinin de davayi takip etmemesi lizerine dosyanin islemden kaldirildigi davaci
vekilinin 02.12.2008 tarihli dilekge ile davay! yeniledigi anlasiimaktadir. Yenileme (izerine diizenlenen
tensip tutanagi ve cikarilan davatiyelerden durusmanin 10.03.2009 tarihine birakildigi ancak
durusmanin 09.03.2009 tarihinde yapilarak 26.05.2009 tarihine ertelendigi durusmaya davali 3.kisi
vekilinin katildigi gortilmektedir. Mahkemece 11.03.2009 tarihli tutanakla durusmanin 10.03.2009
tarihinde yapildigi 09.03.2009 tarihinin durusma tutanagina sevhen yazildidi belirtilmis ise de davali
vekilinin 12.03.2009 tarihli dilekcesinden durusmanin 09.03.2009 tarihinde yapildigi, durusmaya davaci
vekilinin katilmadigi kendileri tarafindan da takip edilmemesine ragmen durusmanin 26.05.2009
tarihine ertendigi dosyanin miracaata birakilmasi gerektigini belirtir talepde bulundugu,bunun Gzerine
mahkemece tutulan 01.04.2009 tarihli tutanaktan durusmanin 09.03.2009 tarihinde yapildigi davacinin

katilmadigi davali vekilinin davay! takip etmedigi bu nedenle 09.03.2009 tarihli ara karadan dontlerek



dosyanin HUMK'nun 409/1 madde geredince islemden kaldirildigi anlasiimaktadir. Davaci tarafindan
27.05.2009 tarihinde verilen yenileme dilekgesi tizerine 11.06.2009 tarihli tensip tutanadi ile durusma
06.10.2009 gintne birakilmis bu oturuma da davaci vekili katilmadigindan davah vekili tarafindan da
dava takip edilmediginde dosya islemden kaldirilmis davali vekilinin 20.10.2009 tarihli davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesini igerir dilekgesi dogrultusunda dosya resen ele alnarak
23.10.2009 ginlt kararla davanin 02.12.2008 10.03.2009 ve 06.10.2009 tarihlerinde Ug kez takipsiz
birakildigi gerekgesiyle agilmamis sayillmasina karar verildigi gorilmastir.

02.12.2008 ve 06.10.2009 tarihli durusmalarda verilen dava yenileninceye kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina iliskin kararlar dogru ve HUMK'nun 409/1 maddesine uygundur.Ancak 02.12.2008 tarihli
yenileme dilekgesinden sonra diizenlenen 03.12.2009 tarihli yenileme tensip tutanadi,taraflara gikarilan
davetiyelerdeki durusma ginl ,davali vekilinin 12.03.2009tarihli dilekgesi,mahkemenin 01.04.2009
tarihli kararindan 10.03.2009 saat 09.30 yapilmasi gereken durusmanin 09.03.2009 tarinde yapildigi
ve yasal olmayan sekilde davanin islemden kaldiriimasina karar verildigi anlasildigindan davanin (g kez
takipsiz birakildiginin kablGli mimkin dedildir.Davaci tarafindan dosya 02.12.2008 tarihli ilk
yenilemeden sonra bir kez 06.10.2009 tarinde takipsiz birakilmistir.O halde 09.03.2009 tarihli islemden
kaldirma kararn dogru olmadigindan davaci vekilinin 06.10.2009 tarihli yenileme dilekgesi kabul edilerek
taraflara durusma glin ve saatini bildirir davetiye tebligi ile durusmaya devam edilmesi ve sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hikim tesisi isabetli gérilmemistir..."
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri gevrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece

Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sitresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goruasalda:

Dava, 11K 96 vd. maddeleri geredince agilan tglnci kisinin istihkak iddiasina iliskindir.

Davaci Uclnci kisi vekili; Istanbul 13. Icra Miadarliginin 2008/11138 Esas ve Bakirkéy 2. Icra
Mudarlaganin 2008/1853 Talimat sayili dosyasindan 18.06.2008 tarihinde haczedilen menkullerin
muvekkiline ait oldugunu ileri slirerek istihkak iddiasinin kabull ile haczin kaldiriimasina, koétiniyet
tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali alacakh vekili, haczin borgluya ait adreste yapildigini davaci ile davali borglu sirket arasinda
organik bag bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Borglular yargilamaya katilamamislardir.

Mahkemece; 06.10.2009 tarihli oturumda dosyanin HUMK’nin 409/1. maddesi geredince yenileninceye
kadar islemden kaldiriimasina karar verilmis ise de, dosyanin ilk yenilemeden sonra bir kez yenilendigi
bundan sonra davacinin yenileme hakki bulunmadigi gerekcesiyle davanin HUMK'nin 409/son madde
geredince acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Davaci tglinci kisi vekilinin temyizi tizerine hiikim, Ozel Dairece yukarida baslik bélimiinde agiklanan
gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkemece; durusmaya katilan zabit katibinin géreve yeni baslamis olmasi, 2008 ve 2009

yillarinda mahkemenin daha agir bir is ytkU altinda bulunmasi nedeni ile yapilan is ve islemlerde maddi



hatalar yapildigi, ancak mahkemece diizenlenen tutanaklarda gercede aykiri herhangi bir hususun
bulunmadigi, durusma tutanaginda celse tarihi 09.03.2009 olarak yazilmis ise de durusma defteri ve
durusma listesi kapsaminda mahkememizin 2008/816 E. sayili dosyasinin durusmasinin 10.03.2009
tarihine birakildigi, durusmanin da fiilen bu tarihte yapildigi, ancak sehven tutanaga 09.03.2009
tarihinin yazildigi ve 10.03.2009 tarihinde gergeklestirilen durusmada davaci vekilinin hazir
bulunmadigi, davali vekilinin davayi takip ettigine iliskin herhangi bir beyaninin olmadigi, dolayisiyla ara
karardan dénillerek dosyanin yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina dair ara kararin yerinde
bulundugu, bu durumda davacinin HUMK’'nin 409. maddesi kapsaminda bir kez daha davayi yenileme
hakkinin bulunmadigi ve davanin acilmamis sayilmasina iliskin kararin yerinde bulundugu gerekgesiyle
direnme karari verilmistir.

Direnme karar davaci tgincu kisi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6nine gelen uyusmazlik; davanin 1086 sayili Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanunu’'nun (HUMK) 409/ son maddesi geredince agilmamis sayilmasina karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlhigin ¢ézimi igin 6ncelikle konu ile ilgili kavramlarin ve uygulanmasi gereken yasal
dizenlemelerin incelenmesinde fayda vardir.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesinde;

“Zabit katibi hakimin nezareti altinda tahkikat ve muhakematin cereyanini zabithameye kaydeder.
Zabitname, mahkemenin ve hakimlerin isimlerini, tahkikat ve muhakematin cereyan ettigi mahalli,
celsenin acildigi giin ve saati, iki tarafin ve vekillerinin isimlerini, cereyan eden muhakeme ve muamele
ile iki tarafin ne gibi evrak ibraz ettiklerini, muhakemenin aleni icra kilindigini veya aleniyetin ref'ini
icap eden esbabi, ikrari veya sulhu veya davaya kismen veya tamamen nihayet veren feragati, hulasai
iddia ve mudafaati, suhut ve ehli hibrenin beyanatini, miinaziunfihin kesif ve muayenesi halinde rapor
hulasasini ve ittihaz olunan kararla sureti tefhimini ihtiva eder.

Zabitnamede raptedildigi zikrolunan vesikalar miinderecati da zabitname metni hitkmUindedir.

Hakim tarafindan mezuniyet verilmedikce iki taraf veya vekilleri ifadelerini zabitnameye imla suretiyle
yazdiramazlar. Reis, iki tarafin ifadeleri hilasasini alenen séyliyerek zabitnameye yazdirir.
Zabitnamenin, sahitlerin ve ehlihibrenin ifadelerine ve iki tarafin ikrar ve sulh ve feragatine taalltk
eden kisimlari bunlarin huzurunda okunarak kendilerine imza ettirilir.” dliizenlemesi yer almaktadir.
Ayni Kanun’un 409. maddesine gére; "Oturuma cagrilmis olan taraflarin higbiri gelmedigi veya gelip de
davayi takip etmeyeceklerini bildirdikleri takdirde dava yenileninceye kadar dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilir.

Yukaridaki fikra hikmi geredgince dosyasi islemden kaldiriimis olan dava, islemden kaldirildigi tarihten
baslayarak Ui¢ ay icinde taraflardan birinin dilekge ile basvurmasi Gzerine yenilenebilir. Yenileme
dilekgesi, oturum, glin, saat ve yerini bildiren gadiri kagidi ile birlikte taraflara teblig olunur.
Birinci ve ikinci fikralar geredince islemden kaldiriimasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis olan
dava, ilk yenilemeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamaz. Aksi halde besinci fikra hikmu
uygulanir.” kuralina yer verilmistir.

ikiden fazla takipsiz birakilan ya da (g ay icerisinde yenilenmeyen dosyaya uygulanmasi gereken
prosedir (mieyyide) HUMK’'nin 409/5-son maddesinde acgiklanmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 409.maddesi emredici bir hiikimdir. Kanunlarda agikga yazmadikga (3402 sayili Kadastro

Kanunu m. 29 ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu m.18) aksine uygulama yapilmasi yasal olarak



olanakli degildir (Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2008 tarihli ve 2008/21-215 E, 2008/222 K. sayil
ilami).

Anayasa’nin 36. maddesine gdre herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Adil yargilama hakki hak arama
0zglrlaginlin uygulamaya yoénelik uzantisi niteligindedir.

Yapilan dizenlemelerden de anlasildigi gibi, adil yargilanma ve dinlenilme hakkinin bir geregi olarak
hakim, taraflara durusmalarda hazir bulunmak, iddia ve savunmalarini bildirmek icin imkan vermeli,
taraflari usulline uygun bir bigimde durusmaya davet etmelidir. Fakat taraflarin kendilerine taninan bu
imkana ragmen, durusmaya gelmek zorunlulugu yoktur. Hukuk davalarinda durusmaya gelmemenin
mieyyidesi, dava dosyasinin islemden kaldiriimasi (HUMK m. 409) veya yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilmesidir (HUMK m. 213, 377).

Hemen belirtmek gerekir ki; durusmalarin nasil yapildigi, Kanun’da belirtilen usul ve esaslara uyulup
uyulmadigi ancak durusma tutanad ile ispat olunabilir. Durusma tutanaklari usuliine uygun
imzalanmakla aksi sabit oluncaya kadar gegerli resmi belge niteligine haiz olur. Durusma tutanaklarinin
aksi ise ancak ayni kuvvete bagka bir belge ile ispat olunabilir. Ceza usul kurallarina gére de durusma
tutanaklarina karsi yalnizca sahtecilik iddiasi yoneltilebilir.

Somut olayda durusma tutanaklarinin UYAP ortaminda kayitl olmadigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede ise; 02.12.2008 tarihli durusmaya davaci vekilinin katilmadigi
davali vekilinin de davayi takip etmemesi lzerine dosyanin islemden kaldirildigi, davaci vekilinin
02.12.2008 tarihli dilekge ile davay! yeniledigi, yenileme (zerine dlizenlenen tensip tutanagindan ve
gikarilan davetiyelerden durusmanin 10.03.2009 tarihine birakildigi, ancak hakim ve zabit katibinin
imzasini iceren durusma tutanadina gore 10.03.2009 tarihinde ertelenen durusmanin 09.03.2009
tarihinde yapildigi, anilan durusmaya davali vekilinin katildigi, durusmanin da 26.05.2009 tarihine
ertelendigi gortlmektedir. Hakim ve zabit katibi tarafindan tutulan 11.03.2009 tarihli tutanakla
durusmanin 10.03.2009 tarihinde yapildigi, 09.03.2009 tarihinin durusma tutanagina sehven yazildigi
belirtilmis; davali vekili 12.03.2009 tarihli dilekgesinde ise 09.03.2009 tarihinde yapilan durusmaya
davaci vekilinin katilmadigi kendileri tarafindan da takip edilmemesine ragmen durusmanin 26.05.2009
tarihine ertelendigi dosyanin miracaata birakilmasi gerektigini belirtir talepte bulunmustur. Verilen bu
dilekge Uzerine mahkemece tutulan 01.04.2009 tarihli tutanaktan durusmanin 09.03.2009 tarihinde
yapildigi davacinin katilmadigi davali vekilinin davayi takip etmedigi gerekgesiyle 09.03.2009 tarihli ara
karardan donilerek dosyanin HUMK'nin 409/1. maddesi geredince islemden kaldirildigi anlasilmaktadir.
Davaci tarafindan 27.05.2009 tarihinde verilen yenileme dilekgesi lzerine 11.06.2009 tarihli tensip
tutanadi ile durusma 06.10.2009 tarihine birakilmis bu oturuma da davaci vekili katiimadigindan daval
vekili tarafindan da dava takip edilmediginden dosya islemden kaldirilmis davali vekilinin 20.10.2009
tarihli davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini igerir dilekgesi dogrultusunda dosya resen ele
alinarak 23.10.2009 tarihli kararla davanin 02.12.2008 10.03.2009 ve 06.10.2009 tarihlerinde (g kez
takipsiz birakildigi gerekgesiyle agilmamis sayilmasina karar verildigi tespit edilmistir. Durusma
tutanaklarinin aksi ancak ayni kuvvette baska bir belge ile ispat edilebilir. Mahkemece durusmaya
katilan taraflarin yoklugunda resen tutulan 11.03.2009 tarihli tutanak ise bu nitelige haiz bir belge
dedildir. Bu nedenle durusmanin 09.03.2009 tarihinde yapildiginin kabull gerekmektedir. Bu suretle
01.04.20009 tarihli tutanaga istinaden verilen islemden kaldirma karari da usulline uygun olmayip yok

hikmuindedir.



Mevcut bu durumda; 02.12.2008 ve 06.10.2009 tarihli durusmalarda verilen dava yenileninceye kadar
dosyanin islemden kaldirilmasina iliskin kararlar dogru ve HUMK'nin 409/1. maddesine uygun ise de;
davanin Ug kez takipsiz birakildiginin kabuli mimkin dedildir. Davaci tarafindan dosya 02.12.2008
tarihli ilk yenilemeden sonra bir kez 06.10.2009 tarihinde takipsiz birakilmistir. Bu nedenle de davaci
vekilinin 06.10.2009 tarihli yenileme dilekgesi kabul edilerek taraflara durusma gin ve saatini bildirir
davetiye tebligi ile durusmaya devam edilmesi ve sonucuna goére karar verilmesi gerekmektedir.

O hélde; Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUGC: Davaci tglincl kisi vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, istek héalinde temyiz pesin harcin yatirana iadesine,
5311 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’na eklenen gegici 7. maddesinin
gdéndermesi ile uygulanmasi gereken IiK’'nin 366/III. ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun 429. maddesi geredince kararin tebliginden itibaren on giin igerisinde karar diizeltme yolu

acik olmak lizere 25.06.2019 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



